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Статистико-аналитический отчет о результатах единого 

государственного экзамена в 2020 году 

в Республике Татарстан  

 

по ИНФОРМАТИКЕ И ИКТ 

 

 

Перечень условных обозначений, сокращений и терминов 
 

АТЕ Административно-территориальная единица 

ВПЛ Выпускники прошлых лет 

ВТГ Выпускники текущего года 

ГИА-11 
Государственная итоговая аттестация по образовательным программам 

среднего общего образования 

ЕГЭ  Единый государственный экзамен 

КИМ Контрольные измерительные материалы  

Участники ЕГЭ с 

ОВЗ 
Участники ЕГЭ с ограниченными возможностями здоровья 

ОИВ 
Органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, 

осуществляющие государственное управление в сфере образования 

ОО 

Образовательная организация, осуществляющая образовательную 

деятельность по имеющей государственную аккредитацию образовательной 

программе 

РИС 

Региональная информационная система обеспечения проведения 

государственной итоговой аттестации обучающихся, освоивших основные 

образовательные программы основного общего и среднего общего 

образования 

УМК 

Учебник из Федерального перечня рекомендуемых к использованию при 

реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных 

программ основного общего и среднего общего образования 

Участник ЕГЭ / 

участник 

экзамена / 

участник 

Обучающиеся, допущенные в установленном порядке к ГИА в форме ЕГЭ, 

выпускники прошлых лет, допущенные в установленном порядке к сдаче 

ЕГЭ 
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Методический анализ результатов ЕГЭ1  
 

по ИНФОРМАТИКЕ и ИКТ 

 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ 

ПРЕДМЕТУ 
 

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) 
Таблица 0-1 

2018 2019 2020 

чел. 
% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 

1492 8,82 1751 10,30 1948 11,96 

 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 0-2 

Пол 

2018 2019 2020 

чел. 
% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 

Женский 346 23,19 412 23,53 483 24,79 

Мужской 1146 76,81 1339 76,47 1465 75,21 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
Таблица 0-3 

Всего участников ЕГЭ по предмету 1948 

Из них: 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО 
1864 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО 14 

выпускников прошлых лет 70 

участников с ограниченными возможностями здоровья 20 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО  
Таблица 0-4 

Всего ВТГ 1864 

Из них выпускники:  

Иное 7 

Средняя общеобразовательная школа 636 

Средняя общеобразовательная школа с углубленным изучением 

отдельных предметов 
326 

Гимназия 356 

Лицей 381 

                                                 
1 При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив действительных результатов ЕГЭ (без учета 

аннулированных 
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Основная общеобразовательная школа 2 

Средняя общеобразовательная школа-интернат 7 

Гимназия-интернат 6 

Лицей-интернат 139 

Кадетская школа-интернат 1 

Кадетская школа 3 

 

1.5. Основные УМК по предмету, которые использовались в ОО в 2019-2020 

учебном году. 
Таблица 0-5  

№ 

п/п 

Наименование 

учебного 

предмета 

Название УМК 

Примерный 

процент ОО, в 

которых 

использовался 

данный УМК 

1 
Информатика и 

ИКТ 

Семакин И.Г., Хеннер Е.К., Шеина Т.Ю., 

Информатика (базовый уровень), ООО «БИНОМ. 

Лаборатория знаний» 

80,8 

2 
Информатика и 

ИКТ 

Угринович Н.Д. Информатика (базовый уровень), 

ООО «БИНОМ. Лаборатория знаний» 
10,6 

3 
Информатика и 

ИКТ 

Поляков К.Ю., Еремин Е.А., Информатика 

(базовый и углублённый уровни) (учебники в 2 ч.), 

ООО «БИНОМ. Лаборатория знаний» 

5,3 

4 
Информатика и 

ИКТ 

Гейн А.Г., Сенокосов А.И., Информатика (базовый 

и углублённый уровни), АО «Издательство 

«Просвещение» 

2,1 

5 
Информатика и 

ИКТ 

Босова Л.Л., Босова А.Ю., Информатика (базовый 

уровень), ООО «БИНОМ. Лаборатория знаний» 
1,2 

Другие пособия 

6 
Информатика и 

ИКТ 

Семакин И.Г., Шеина Т.Ю., Шестакова Л.В., 

Информатика (углубленный уровень), учебник в 2 

ч., ООО «БИНОМ. Лаборатория знаний» 

5,7 

7 
Информатика и 

ИКТ 

Фиошин М.Е., Информатика – 11 (углубленный 

уровень), ООО «ДРОФА», 2010 
2,0 

8 
Информатика и 

ИКТ 

Русаков С.В., Шестакова Л.В., Информатика и 

ИКТ, ООО «БИНОМ. Лаборатория знаний», 2008 
1,5 

9 
Информатика и 

ИКТ 

Калинин И.А., Самылкина Н.Н., Информатика 

(углубленный уровень), ООО «БИНОМ. 

Лаборатория знаний» 

3,0 

10 
Информатика и 

ИКТ 

Фиошин М.Е., Рессин А.А, Юнусов С.М. / Под ред. 

Кузнецова А.А., Информатика (углублённый 

уровень) 

2,0 

 

1.6. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по 

учебному предмету.  
 

Количество участников ЕГЭ, сдававших предмет Информатика и ИКТ в 2020 

году составило 1948 человек и увеличилось по сравнению с прошлым годом на 197 

человек. За последние три года отмечается стабильный рост процента участников 

ЕГЭ, сдающих предмет Информатика и ИКТ, от общего количества участников 

ЕГЭ: рост на 8,82% (2018 год), рост на 10,3% (2019 год), рост на 11,96% (2020 год). 



4 

Наблюдается увеличение доли девушек, выбирающих предмет Информатика и 

ИКТ в качестве экзаменационного: если в 2019 г. доля юношей составляла 76,47%, 

доля девушек – 23,53%; то в 2020 г. юноши составили 75,21%, а девушки – 24,79%.  

Подавляющее большинство участников ЕГЭ – выпускники текущего года 

(96,41%). Этот процент практически такой же, какой он был в прошлом 2019 году 

(96,52%). Большая часть сдававших ЕГЭ по Информатике и ИКТ в 2020 году 

являются выпускниками СОО (1864 человека). Доля таких участников ЕГЭ 

составила 95,69% и практически не изменилась по сравнению с прошлым годом 

(95,39% в 2019 году).  

Уменьшилась доля выпускников СПО. Таких участников ЕГЭ было 14 

человек против 20 в 2019 году и составило 0,72% от общего числа участников (в 

2019 году – 1,14%).  

Лица с ОВЗ – 20 человек (в 2019 году – 14 человек).  

70 участников экзамена являлись выпускниками прошлых лет, что составило 

3,59% – незначительно больше по сравнению с прошлым годом (61 человек, или 

3,48% в 2019 году).  

Выводы, которые можно сделать после анализа, следующие.  

Количество выпускников, выбирающих предмет Информатика и ИКТ в 

качестве экзаменационного, возрастает с каждым годом, и динамика роста 

увеличивается. Это свидетельствует о популярности данного предмета среди 

обучающихся и о том, что выпускники видят перспективу в своей реализации и 

востребованности в этой области. Возрастает процент выпускников-девушек, 

выбирающих данный предмет, что свидетельствует о том, что девушки стали 

проявлять больший интерес к информатике и готовы связать свою будущую 

профессиональную деятельность с информатикой и информационными 

технологиями. Доля выпускников СОО, СПО, а также выпускников прошлых лет, 

остается на уровне прошлых лет.   
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РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов по предмету в 2020 г. 
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 

 

 
 

 

2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 
Таблица 0-6 

 Субъект Российской Федерации 

2018 г. 2019 г. 2020 г. 

Не преодолели минимального балла, % 5,23 3,48 5,85 

Средний тестовый балл 66,36 68,96 66,61 

Получили от 81 до 99 баллов, % 24,13 31,47 28,39 

Получили 100 баллов, чел. 23 22 37 

 

2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем 

подготовки: 

2.3.1. в разрезе категорий2 участников ЕГЭ  
Таблица 0-7 

 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля участников, набравших 

балл ниже минимального  
5,31 21,43 16,9 5 

Доля участников, получивших 

тестовый балл от 

минимального балла до 60 

баллов 

27,74 64,29 26,76 45 

Доля участников, получивших 

от 61 до 80 баллов     
38,3 14,29 29,58 20 

                                                 
2 Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
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Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля участников, получивших 

от 81 до 99 баллов  
26,72 0 25,35 25 

Количество участников, 

получивших 100 баллов 
36 0 1 1 

2.3.2. в разрезе типа ОО3  
Таблица 0-8 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

СОШ 7,79 37,40 35,27 19,39 3 

Лицеи, гимназии 3,28 18,67 39,25 38,57 31 

СОШ с 

углубленным 

изучением 

5,79 32,32 41,16 20,12 2 

СПО 17,24 33,33 27,59 21,84 1 

 

2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету  

 

Результаты ЕГЭ по Информатике и ИКТ в целом стабильные на протяжении 

нескольких лет. Значимые изменения в результатах ЕГЭ и отсутствие динамики в 

2019-2020 учебном году не прослеживается: 

средний балл в 2018 году – 66,36 баллов; в 2019 году – 68,96 баллов; в 2020 

году – 66,61 балл;  

доля участников ЕГЭ, набравших от 81 до 99 баллов в 2018 году - 24,13%, в 

2019 году - 31,47%, в 2020 году - 28,39%;  

получили 100 баллов в 2018 году – 23 человека, в 2019 году - 22 человека, в 

2020 году – 37 человек.  

Отмечается увеличение доли участников не преодолевших минимального 

балла, что составляет 5,85% (в 2018 году – 5,23%, в 2019 году – 3,48%). Можно 

предположить, на данную картину повлияла эпидемиологическая обстановка, 

недостаточно занятий в очной форме. 
 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
3 Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
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Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ 

ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ4 

3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету 

 

Каждый вариант КИМ по предмету «Информатика и ИКТ» 2020 года включал 

в себя 27 заданий: 23 задания с кратким ответом, из которых 12 заданий – задания 

базового уровня сложности, 10 заданий – повышенного уровня сложности, 1 задание 

– высокого уровня сложности и 4 задания с развернутым ответом, из которых 1 

задание – повышенного уровня сложности, 3 задания – высокого уровня сложности.  

За выполнение заданий с кратким ответом максимальный первичный балл 

составил 23 балла, за выполнение заданий с развернутым ответом – 12 баллов.  

Задания, предъявленные к выполнению, охватывали основные разделы курса 

«Информатика и ИКТ», такие как: «Системы счисления», «Информация и ее 

кодирование», «Архитектура компьютеров и компьютерных сетей», «Технология 

поиска и хранения информации», «Обработка числовой информации», «Логика и 

алгоритмы», «Элементы теории алгоритмов», «Программирование», 

«Моделирование и компьютерный эксперимент». Положительным моментом 

является то, что по каждому из разделов курса были представлены как задания 

базового уровня сложности, так и задания продвинутого или высокого уровня 

сложности, что позволило обучающимся с разным уровнем подготовки 

продемонстрировать свои знания по всем разделам.  

В основном все задания были аналогичны соответствующим заданиям демо-

версии. Из отличительных особенностей можно отметить следующие.  

Задание B23 высокого уровня сложности из части заданий с кратким ответом 

оказалось неожиданностью для большой части участников ЕГЭ, так как достаточно 

сильно отличалось от задания B23 прошлых лет и соответствующего задания, 

представленного в демо-версии. При этом стоит отметить, что проверяемые данным 

заданием знания и умения остались теми же: знания свойств основных логических 

функций, умение преобразовывать логические выражения, строить таблицы 

истинности и проводить их анализ. Однако имеющиеся у большинства 

обучающихся умения, позволяющие ранее при помощи привычных отработанных 

методов решения с легкостью выполнять задание B23, в данном случае в основном 

оказались недостаточными. Впрочем, заявленный высокий уровень сложности 

задания B23 предполагает невысокий процент его выполнения. Кроме того, в 

соответствии с установленным порядком пересчета первичных баллов, даже 

невыполнение задания B23 при условии выполнения всех остальных заданий на 

наивысшие баллы позволяли участнику ЕГЭ набрать максимальные 100 тестовых 

баллов. 

В части заданий с развернутым ответом используемые в регионе варианты 

можно условно разделить на две группы. В заданиях C24, C25 в вариантах обеих 

групп принципиальных различий не было. Также не было существенных отличий в 

заданиях C26 и C27 среди вариантов одной и той же группы. Однако между 

вариантами первой и второй групп задания C26 и C27 отличались. 

                                                 
4 При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и по 

письменной части экзамена. 
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Так, в вариантах первой группы формулировка задания C26 высокого уровня 

сложности из части заданий с развернутым ответом отличалась от представленного 

в демо-версии. Изменения коснулись того, что камешки заменились на числа и по-

другому определялось правило хода (вместо изменения на/в фиксированное число, 

одно из чисел заменялось на сумму первого и второго). При этом проверяемые 

знания и умения остались теми же: умение определить игрока, обладающего 

выигрышной стратегией, проанализировать дерево игры, построить дерево 

выигрышной стратегии. В вариантах первой группы выполнение задания не 

требовало построения дерева игры большой глубины и ширины. В вариантах второй 

группы легенда задания осталась прежней (использовалась игра в камешки), однако 

само задание было более сложным, в частности, дерево выигрышной стратегии 

было большим по числу вершин и само определение победителя определялось 

сложнее, так как требовало учета двух случаев. 

Задание C27 высокого уровня сложности традиционно было отличным от 

прошлогодних, однако использовало все те же принципы: существование 

достаточно простого переборного решения, оцениваемого максимально на 2 балла, а 

также эффективного по времени и по памяти алгоритма, при котором требовалось 

определить некоторую «сжатую» информацию о прочитанных к некоторому шагу 

данных, неизбыточную, но достаточную для решения задачи. Наличие правильного 

эффективного решения оценивалось в 4 балла. Также обучающийся мог представить 

программу, эффективную по времени, но неэффективную по памяти, которая 

оценивалась максимально в 3 балла. Согласно критериям, при написании более чем 

одной программы, выставлялась максимальная оценка.  

Так же, как и задание C26, задание C27 различались в вариантах первой и 

второй группы. И так же, как и с заданием C26, задание C27 в вариантах первой 

группы было чуть проще в решении, поскольку в вариантах второй группы было 

дополнительное условие: два числа в паре должны иметь разные остатки от деления 

на заданное число. В результате само решение (программа) задания C27 в вариантах 

второй группы было более громоздким по сравнению с решением (программой) 

задания C27 первой группы.  
 



9 

 

3.2.  Анализ выполнения заданий КИМ 
 

Таблица 0-9 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации5 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. 

в 

группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в 

группе 

от 81 до 

100 т.б. 

1 

Знание о системах 

счисления и 

двоичном 

представлении 

информации в памяти 

компьютера 

Б 91,48 54,39 87,16 95,24 98,37 

2 

Умение строить 

таблицы истинности 

и логические схемы 

Б 80,29 17,54 62,75 89,81 97,83 

3 

Умение представлять 

и считывать данные в 

разных типах 

информационных 

моделей (схемы, 

карты, таблицы, 

графики и формулы) 

Б 84,55 36,84 77,43 87,77 97,11 

4 

Знание о файловой 

системе организации 

данных или о 

технологии хранения, 

поиска и сортировки 

информации в базах 

данных 

Б 84,19 41,23 77,61 86,14 96,93 

5 

Умение кодировать и 

декодировать 

информацию 

Б 72,48 12,28 54,86 79,21 93,31 

6 

Формальное 

исполнение 

алгоритма, 

записанного на 

естественном языке 

или умение создавать 

линейный алгоритм 

для формального 

исполнителя 

с ограниченным 

набором команд 

Б 70,28 9,65 51,38 77,04 92,41 

                                                 
5 Вычисляется по формуле , где N – сумма первичных баллов, полученных всеми 

участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный 

первичный балл за задание. 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации5 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. 

в 

группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в 

группе 

от 81 до 

100 т.б. 

7 

Знание технологии 

обработки 

информации в 

электронных 

таблицах и методов 

визуализации данных 

с помощью диаграмм 

и графиков 

Б 74,90 11,40 60,92 82,47 91,68 

8 

Знание основных 

конструкций языка 

программирования, 

понятия переменной, 

оператора 

присваивания 

Б 89,32 42,98 85,50 92,12 98,92 

9 

Умение определять 

скорость передачи 

информации при 

заданной пропускной 

способности канала, 

объем памяти, 

необходимый для 

хранения звуковой и 

графической 

информации 

Б 65,14 2,63 31,56 75,95 96,75 

10 

Знание о методах 

измерения количества 

информации 

Б 25,77 1,75 5,50 21,60 56,24 

11 

Умение исполнить 

рекурсивный 

алгоритм 

Б 56,88 1,75 15,41 67,93 94,39 

12 

Знание базовых 

принципов 

организации и 

функционирования 

компьютерных сетей, 

адресации в сети 

Б 78,34 21,05 57,06 88,59 97,47 

13 

Умение подсчитывать 

информационный 

объем сообщения 

П 74,02 1,75 47,89 87,09 97,29 

14 

Умение исполнить 

алгоритм для 

конкретного 

исполнителя с 

фиксированным 

набором команд 

П 53,03 1,75 15,23 58,15 94,03 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации5 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. 

в 

группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в 

группе 

от 81 до 

100 т.б. 

15 

Умение представлять 

и считывать данные в 

разных типах 

информационных 

моделей (схемы, 

карты, таблицы, 

графики и формулы) 

П 72,18 38,60 53,03 74,32 95,12 

16 
Знание позиционных 

систем счисления 
П 47,13 0,88 14,68 49,05 86,08 

17 

Умение осуществлять 

поиск информации в 

сети Интернет 

П 79,31 10,53 60,37 90,08 97,83 

18 

Знание основных 

понятий и законов 

математической 

логики 

П 62,37 0,00 22,57 75,41 97,11 

19 

Работа с массивами 

(заполнение, 

считывание, поиск, 

сортировка, массовые 

операции и др.) 

П 42,81 0,88 11,56 44,70 79,75 

20 

Анализ алгоритма, 

содержащего цикл и 

ветвление 

П 40,45 0,88 6,24 42,26 79,93 

21 

Умение 

анализировать 

программу, 

использующую 

процедуры и функции 

П 45,43 0,88 7,34 48,51 88,07 

22 

Умение 

анализировать 

результат исполнения 

алгоритма 

П 61,91 4,39 25,69 73,78 93,67 

23 

Умение строить и 

преобразовывать 

логические 

выражения 

В 1,18 0,00 0,18 0,41 3,44 

24 

Умение прочесть 

фрагмент программы 

на языке 

программирования и 

исправить 

допущенные ошибки 

П 63,98 0,58 17,37 82,65 98,13 

25 

Умение составить 

алгоритм и записать 

его в виде простой 

программы (10–

15строк) на языке 

программирования 

В 53,72 0,00 7,06 64,74 96,11 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации5 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. 

в 

группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в 

группе 

от 81 до 

100 т.б. 

26 

Умение построить 

дерево игры по 

заданному алгоритму 

и обосновать 

выигрышную 

стратегию 

В 65,16 2,92 29,72 77,45 96,56 

27 

Умение создавать 

собственные 

программы (30–50 

строк) для решения 

задач средней 

сложности 

В 23,79 0,00 1,15 18,61 57,91 

 

 

Анализ выполнения заданий КИМ проводится как в целом по всем участникам 

ЕГЭ, так и по следующим группам: не преодолевших минимальный балл, 

выполнивших задания с результатами от минимального порога до 60 т.б., от 61 до 

80 баллов и от 81 до 100 баллов. 

Ни один из участников, не преодолевших минимальный порог, не справился с 

заданиями B18, В23, С25, С27 повышенного и высокого уровней сложности, 

относящиеся к разделам Логика и Программирование. Это говорит о том, что такие 

обучающиеся не имеют навыков программирования, и не обладают глубокими 

знаниями в алгебре логики. Тем не менее, небольшой процент из них знают 

функции алгебры логики, умеют строить и анализировать таблицы истинности, и не 

способны сами написать программу, то в состоянии провести анализ алгоритмов, 

записанных на языке программирования или на естественном языке.  

В частности, с заданием B8 базового уровня сложности, где требовалось 

исполнить простую программу, записанную на языке программирования и 

содержащую цикл, смогли справиться немногим меньше половины таких 

участников (42,98%). Процент выполнения данного задания в анализируемой группе 

вырос на 2,24% по сравнению с прошлым годом.  

С заданием B2 базового уровня сложности (анализ таблицы истинности 

логической функции) справились 17,54%, в то время как в 2019 году это задание 

смогли выполнить лишь 3,7% участников из анализируемой группы. 

Лишь с одним заданием – заданием B1 базового уровня сложности смогли 

справиться больше половины участников из рассматриваемой группы. В данном 

задании проверялось умение работать числами в различных системах счисления: 

десятичной и в системе счисления по основанию степени двойки. О том, что данная 

категория участников в основном усвоила раздел «Системы счисления по 

основанию степеней двойки» свидетельствует и тот факт, что с заданием B12, в 

котором помимо знания принципов адресации компьютеров внутри сети также 

требуется умение работать с двоичной системой счисления, справились 21% 

участников из данной группы. Процент выполнения данных заданий (B1 и B12) у 
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анализируемой категории участников вырос по сравнению с прошлым годом на 

9,94% и 13,65% соответственно.  

Анализ результатов показывает, что сравнительно большая доля участников 

из анализируемой группы справились лишь с теми заданиями, которые вполне 

возможно выполнить, не обладая определенными знаниями, а руководствуясь лишь 

интуицией и естественной логикой. Так, 41,23% таких участников смогли 

выполнить задание B4 базового уровня сложности (Знание о файловой системе 

организации данных или о технологии хранения, поиска и сортировки информации 

в базах данных), в котором требовалось определить информацию из данных, 

представленных в виде таблиц, связанных друг с другом отношениями. 

Представляется, что данное задание является интуитивно понятным и для 

успешного его выполнения в основном требовалась только внимательность и 

аккуратность. То же относится и к заданию B15 повышенного уровня сложности, 

которое выполнили 38,6% участников анализируемой группы. Данное задание 

возможно выполнить простым перебором всех возможных путей. Задание B3, в 

котором требовалось сопоставить данные, представленные в виде схемы дорог и в 

виде таблицы, выполнили лишь 37% анализируемых участников, тогда как в 2019 

году их было больше половины. Возможно, такое снижение произошло потому, что 

данное задание было несколько сложнее прошлогоднего.  

По заданиям B7, B17 процент выполнения в анализируемой группе около 11%, 

по заданию B6 – 9,65%, по всем остальным заданиям – меньше 5 процентов. 

Динамика увеличения и уменьшения процента выполнения отдельных заданий по 

сравнению с 2019 годом в целом соответствует соответствующей динамике в целом 

по всем участниках ЕГЭ.  

Перейдем к анализу остальных групп участников: набравших от 

минимального до 60 т.б., от 61 до 80 т.б., набравших 81-100 т.б., и в целом по всем 

участникам. Из статистических данных видно, что ни в одной из исследуемых групп 

ни одно задание не выполнено 100% участников.  

Знания по разделу «Позиционные системы счисления» требовались для 

выполнения заданий B1, B12, B16. Задание B1 – единственное из заданий, которое 

выполнили более 90% участников, в том числе в каждой из анализируемых групп, за 

исключением группы лиц, набравших от минимального до 60 т.б., в которой его 

выполнили 87%. Процент выполнения данного задания примерно одинаков с 

прошлогодним. Для задания B12 базового уровня сложности, где одним из 

проверяемых элементов также являлось умение работать с десятичной и двоичной 

системой счисления, процент выполнения составил 78%, более 88% в группе 81-100 

т.б., более 97% в группе 81-100 т.б., и более 57% в группе 41-60 т.б. Процент 

выполнения данного задания вырос по сравнению в 2019 годом на 6,53%, а в группе 

41-61 т.б. на 13,52%. Видно, что даже относительно слабые ученики достаточно 

хорошо умеют работать с двоичной системой счисления. Более сложное задание 

B16, в котором требуется не просто уметь переводить числа из одной системы 

счисления в другую, но и выполнять арифметические операции в произвольной 

системе счисления, выполнили уже только 47,13% участников. В группе 81-100 т.б. 

процент выполнения все также высок (86%). Уменьшение общего процента 

выполнения произошло за счет участников, набравших не более 60 т.б. (процент 

выполнения 14,68%), и набравших от 61 до 80 т.б. (процент выполнения 49%). Во 

всех группах произошло падение процента выполнения данного задания по 
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сравнению с 2019 г. более чем на 20% (исключение составляет только группа 81-100 

т.б., где данное падение произошло на 9%). Предъявленное задание чуть сложнее 

представленного в демо-версии и по всей видимости, обучающимся не хватило 

внимательности для его верного исполнения. В группе, не преодолевших 

минимальный порог, задание B16 сделали менее 1% учеников.  

По заданию B3 базового уровня сложности, в котором требовалось 

сопоставить данные, представленные в виде схемы дорог и в табличном 

представлении, также показан высокий процент выполнения (84,55%), более 97% в 

группе 81-100 т.б., более 87% в группе 61-80 т.б., более 77% в группе 41-60 т.б. 

Однако в целом с данным заданием ребята справились хуже, чем в прошлом году: 

процент выполнения в целом уменьшился более чем на 12%, в группе 41-60 т.б. 

почти на 20%, в группе 81-100 т.б. уменьшение незначительное. Объяснение 

данному факту может состоять в более высокой сложности данного задания по 

сравнению с прошлым годом. С заданием B15 повышенного уровня сложности, 

также состоявшее в анализе данных, представленных в виде схемы дорог, справился 

примерно такой же процент участников экзамена, как и в 2019 году (более 72% всех 

участников, более 95% в группе от 81 до 100 т.б., более 74% группе от 61 до 80 т.б., 

и более 53% в группе от 41 до 60 т.б.) Процент выполнения данного задания 

примерно сохранился на уровне прошлогоднего, однако значительно возрос среди 

участников, не преодолевших минимальный порог (более чем на 25%).  

Задания B4, B17 базового и повышенного уровней сложности, соответственно, 

проверяли знания по организации хранения и поиску информации в базах данных, а 

также поиску информации в системе интернет. Эти задания традиционно 

показывают высокий процент выполнения. Однако в текущем году в каждой из 

анализируемых групп, за исключением группы 81-100 т.б., с заданием B4 дети 

справились хуже, чем в прошлом году. Процент выполнения упал на 4% в целом и 

на 7% в группе 41-60 т.б. и составил 84% для всех участников, около 97% в группе 

81-100 т.б., более 96% в группе 61-80 т.б. и более 77% в группе 41-60 т.б. Основной 

причиной неудач при выполнении задания B4 является недостаточная аккуратность 

и внимательность. По заданию B17 показан процент выполнения на уровне 

прошлого года: 79,3% в общем (на 2% хуже по сравнению с 2019 г.), более 97% в 

группе 81-100 т.б., более 90% и более 60% соответственно в группах 61-80 т.б. и 41-

60 т.б.   

Задание B7 базового уровня сложности проверяет умение работать с 

электронными таблицами. С данным заданием также смогли справиться 

большинство участников экзамена: около 75% в общем, более 91% и 82% в группах 

81-100 т.б. и 61-80 т.б. соответственно. За исключением группы 81-100 т.б. процент 

выполнения снизился по сравнению с 2019 г., наиболее сильно в группе 41-60 т.б. – 

почти на 19%, в целом снижение на 9,87%. Объяснением причиной такого снижения 

может незначительное изменение формулировки данного задания по сравнению с 

демо-версией (вместо определения значения ячейки таблицы требовалось найти 

сумму двух ячеек). Часто обучающиеся отрабатывают выполнение конкретных 

заданий и при незначительном изменении в их формулировке, теряются и 

показывают худшие результаты.  

Задания B9, B13 связаны с подсчетом объема памяти для хранения и передачи 

информации. Задание B9 является заданием базового уровня сложности, однако с 

ним справилось меньшее число участников экзамена, чем с заданием B13 
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повышенного уровня сложности. Кроме того, процент выполнения задания B9 

снизился по сравнению с 2019 годом (в отличие от задания B13). Хотя задание B9 

соответствовало представленному в демо-версии и не отличалось от 

соответствующего задания прошлого года, только 65% смогли правильно 

выполнить данное задание (что на 10% ниже чем в 2019 г.). В группе 81-100 т.б. его 

выполнили 96,75%, в группе 61-80 т.б. – 75,95% и только треть участников в группе 

41-60 т.б. Недостаточно высокий процент может быть объяснен неаккуратностью в 

подсчетах. Более сложное задание B13 выполнили более 74% участников экзамена, 

более 97%, 87% и 47% соответственно в группах 81-100 т.б., 61-80 т.б., и 41-60 т.б. 

Процент выполнения задания B13 вырос, в группе 41-60 т.б. более чем на 10%. 

В задании B10 требовалось найти количество слов заданной длины, 

являющихся числами. Данное задание проверяет знания по теме Алфавитное 

кодирование. Процент выполнения данного задания базового уровня сложности 

оказался крайне низким: 25,77%, что ниже прошлогоднего более чем на 46%. 

Причина столь резкого падения процента выполнения состояла в том, что большая 

часть участников экзамена были недостаточно внимательны и не учли тот важный 

момент, что числа не могут начинаться с цифры 0. Даже в группе 81-100 т.б. 

процент выполнения данного задания составил только 56% в то время как в 

прошлом году он был более 95%. Почти на 56% произошло падение процента 

выполнения данного задания в группе 61-80 т.б.  (он составил только 22%), в группе 

41-60 т.б. правильно данное задание выполнили лишь 5,5% участников экзамена 

(что оказалось ниже, чем в 2019 году, почти на 40%). Задание B10 является 

единственным заданием базового уровня сложности, с которым справились менее 

50% участников, в том числе лишь немногим более 50% в группе 81-100 т.б. 

Раздел, связанный с неравномерным кодированием, усвоен на достаточном 

уровне. Процент выполнения задания B5 составил более 72%, однако это ниже чем в 

2019 году на 16,5%. Во всех анализируемых группах этот процент упал: в группе 81-

100 т.б. с 97% в 2019 г. до 93,3% в 2020 г., в группе 61-80 т.б. с 93% до 79% в 2020 

г., в группе 41-60 т.б. более чем на 25% с 80.3% до 54,86%. Поскольку само задание 

принципиально не отличалось ни от представленного в демо-версии, ни от 

прошлогоднего, причиной может являться невнимательность и неаккуратность 

обучающихся.    

Разделы, связанные с алгеброй логики, представлением логических функций в 

виде таблиц истинности, знанием основных законов математической логики, с 

преобразованием логических выражений, традиционно представляют определенную 

трудность для большой части обучающихся (к заданиям, проверяющим данные 

знания и умения, относятся задания B2, B18, B23). Однако задание B2 базового 

уровня сложности, в котором требовалось, опираясь на свойства функций, 

сопоставить столбцы не до конца заполненного фрагмента таблицы истинности 

функции названиям переменных, от которых эта функция зависит, выполнили 

подавляющее большинство участников экзамена (более 80%). Это на 4,22% выше, 

чем в прошлом году. Процент выполнения данного задания вырос во всех 

анализируемых группах: на 10,45% в группе 41-60 т.б. (он составил 62,75%), на 

7,11%  в группе 61-80 т.б. (он составил 89,81%) и на 2,62% в группе в группе 81-100 

т.б. (97,83%). Даже среди участников, не преодолевших минимальный порог, 

задание B2 выполнили 17,54% против 3,7% в 2019 году.  
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Значительно повысился процент выполнения и задания B18 повышенного 

уровня сложности: почти на 27% в группе всех участников (этот процент стал 

62,37%), более чем на 46% в группе 61-80 т.б. (он стал 75,41%), почти на 13% в 

группе 41-60 т.б. (в 2019 г. данное задание могли выполнить лишь 9,6% 

обучающихся из данной группы). В группе 81-100 т.б. с данным заданием 

справились более 97%, что на 28,78% больше чем в 2019 г. Это свидетельствует о 

том, что обучающиеся стали лучше понимать данную тему и научились решать 

задания подобного типа.    

В прошлые годы процент выполняемости задания B23 высокого уровня 

сложности постоянно увеличивался. В прошлом 2019 году он составлял более 35% 

среди всех участников и более 73% в группе 81-100 т.б. В 2020 г. данное задание 

оказалось неожиданностью для сдающих экзамен, поскольку в значительной 

степени отличалось как от представленного в демо-версии, так и от 

соответствующих заданий прошлых лет. Оказалось неочевидным, смогут ли быть 

полезными те отработанные методы, которые большинство обучающихся с успехом 

применяли для решения заданий этой группы. Решение предъявленной задачи 

требовало более глубокого осмысления и более глубоких знаний. Как результат, 

задание B23 показало самый низкий процент выполнения среди всех заданий 

экзамена. Менее 2% обучающихся смогли решить данное задание, падение 

выполняемости данного задания – почти 34%. Ничтожно малый процент 

обучающихся в группах 41-60 т.б. и 61-80 т.б. справились с данным заданием (0,18% 

и 0,41% соответственно). Даже сильные обучающиеся не смогли выполнить данное 

задание: в группе 81-100 т.б. процент выполнения составил лишь 3,4%, тогда как в 

2019 г. задание B23 в этой группе выполняли более 73% обучающихся. Такое 

падение процента выполняемости объясняется повышенной сложность задания 

этого года и наглядно демонстрирует тот негативный момент, что часто 

обучающиеся занимаются отработкой методов решения конкретных типов заданий 

и не всегда делают это осмысленно.   

Задания, связанные с анализом алгоритмов, представленных на естественном 

языке – это задание B6 базового уровня сложности и задания B14, B22 повышенного 

уровня сложности. Можно считать данный раздел усвоенным на достаточном 

уровне. Формулировка задания B14 слегка отличалась от представленной в демо-

версии. Несмотря на то, что принципиальных отличий не было, результат по 

данному заданию ухудшился. Он стал 53%, что хуже на 18,37% по сравнению с 

прошлым годом. Падение процента выполнения произошло в каждой из 

анализируемых групп, за исключением группы 81-100 т.б., в которой процент 

выполнения улучшился на 2,14% и стал равен 94%. В группе 61-80 т.б. процент 

выполнения данного задания составил 8,15% (ухудшился на 17,57%), в группе 41-60 

т.б. процент выполнения данного задания составил всего 15,23% (ухудшился на 

32,25%).  

Задания B6 и B22 были аналогичны представленным в демо-версии и 

используемым в экзамене прошлого года, процент выполнения данных заданий в 

основном аналогичен прошлогодним. Исключение составляет задание B6 в группе 

41-60 т.б.: здесь данное задание выполнили лучше на 8,27% (процент выполнения 

составил 51,38%). В целом данное задание выполнили 69,29%, задание B22 – 

61,91%. И то и другое задание выполнили более 90% участников группы 81-100 т.б.  
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Задания, связанные с программированием, особенно повышенного и высокого 

уровня сложности (анализ алгоритма, записанного на языке программирования, 

выявление ошибок в программе, составление алгоритма и запись его на языке 

программирования) традиционно представляют определенные трудности для 

многих обучающихся. Это задания B8, B11 базового уровня сложности, задания 

B19, B20, B21, C24, повышенного уровня сложности, задания B25, C27 высокого 

уровня сложности. Из результатов видно, что далеко не все дети имеют навык 

программирования, и если с анализом несложной программы они еще как-то 

справиться могут, то написать свою – далеко не всегда. Хотя видно, что процент 

таких детей с каждым годом становится все меньше, что свидетельствует о том, что 

дети выбирают данный предмет осмысленно, и большинство из них планируют 

связать свою жизнь с информатикой и программированием и серьезно к этому 

готовятся.   

Задание B8 традиционно показывает высокий процент выполнения. В 2020 г. 

он оказался примерно сопоставим с прошлогодним по всем анализируемым группах 

обучающихся. Даже среди не преодолевших минимальный порог более 41% 

обучающихся справились с данным заданием. Процент выполнения данного задания 

в каждой группе – около 90%, а в группе 81-100 – почти 99%.  

Задание B11 (анализ рекурсивного алгоритма, записанного на языке 

программирования) выполнили почти 57%, но это меньше прошлогоднего 

результата более чем на 11%. Во всех анализируемых группах процент выполнения 

данного задания упал (на 15,44% в группе 41-60 т.б., на 9,3% в группе 61-80 т.б., на 

2,29% в группе 81-100 т.б.). Основная трудность данного задания состояла в том, 

что требуется четко понимать порядок исполнения операторов в рекурсивной 

программе.  

В прошлом 2019 г. по заданию B19, где нужно было исполнить программу по 

обработке массива, было резкое падение процента выполнения (с 74% в 2018 г до 

49,75% в 2019 г.). В нынешнем году ситуация слегка выправилась, но 

незначительно. Процент выполнения вырос на 8,55% по сравнению с 2019 г. и стал 

42,81%, но он все еще далек до результата 2018 года. Для успешного выполнения 

данного задания в первую очередь требуется аккуратность и внимательность, что 

является проблемой для некоторых обучающихся. Даже в группе 81-100 т.б. 

процент выполнения данного задания составил только 79,75%, что выше на 13,08% 

результата 2019 г., но значительно ниже результата 2018 года.   

Несмотря на то, что задания B20 и B21 были вполне традиционными, по ним 

процент выполнения снизился, по заданию B20 значительно (на 20,44% по всем 

обучающимся и на 16%, 24% и 12% в группах 41-60 т.б., 61-80 т.б. и 81-100 т.б. 

соответственно). По заданию B21 падение процента выполнения не толь 

значительно, а в группе 41-60 т.б. даже произошел незначительный рост.  

Самый высокий процент выполнения среди группы заданий, связанных с 

анализом алгоритма, записанном на языке программирования, показан для задания 

B8 базового уровня сложности, в котором анализируемая программа содержит один 

цикл. Это свидетельствует о том, что все группы участников в состоянии 

анализировать простые программы. Это подтверждается и тем фактом, что и для 

задания C24 из части заданий с развернутым ответом процент выполнения 

достаточно высок в большинстве анализируемых групп. На ненулевой балл данное 

задание выполнили более 98% из группы 81-100 т.б., более 82% из группы 61-80 т.б. 
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и около 64% всех участников. Однако в группе 41-60 т.б. только 17,37% выполнили 

данное задание, что хотя и выше на 3,95% по сравнению с 2019 годом, но все еще 

мало.  В одном из пунктов задания C24 требовалось найти ошибки в программе, а 

именно, тем или иным способом указать строки программы, написанные неверно и 

исправить ошибки. Стоит отметить, что все реже участники ЕГЭ указывают верные 

строки в качестве неверных.  

Более половины участников ЕГЭ справили с заданием C25 высокого уровня 

сложности. В группе 81-100 т.б. таких оказалось более 96%. Процент выполнения 

данного задания вырос по сравнению с прошлым годом во всех группах, а в группе 

61-80 т.б. – значительно (на 21,65%) и составил 77,45%. Достаточно высокий 

процент выполнения данного задания объясняется знакомой формулировкой 

данного задания, которая аналогична представленной в демо-версии. Типичными 

ошибками являлись: отсутствие изменения элементов массива, неверно 

расставленные операторные скобки, отсутствие инициализации.  

Самым сложным заданием в рассматриваемой группе является задание C27, 

где нужно разработать алгоритм для решения задачи и записать его на языке 

программирования, причем оценивается не только правильность алгоритма и 

корректность его записи в соответствии с синтаксисом выбранного языка 

программирования, но и его эффективность. Предъявленное к выполнению задание 

было новым, но по сложности аналогичным представленному в демо-версии. 

Процент выполнения данного задания также вырос во всех анализируемых группах. 

Наиболее высокий рост показан в группе 81-100 т.б., где процент выполнения 

увеличился на 11,27% и стал равен 57,91%. Ожидаемо самый низкий процент 

выполнения данного задания (исключая группу не прошедших минимальный порог, 

где это задание не выполнил никто) показан в группе 41-60 т.б., где он составил 

всего 1,15%. Типичной ошибкой у тех, кто претендовал на 4 балла являлось 

отсутствие проверки на инициализацию или неверная такая проверка. Также можно 

отметить, что далеко не все ребята пишут переборное решение на 2 балла, надеясь 

на эффективное решение, и в итоге получают только 1 балл согласно критериям. 

Стоит отметить, что все в большем числе работ наблюдается использование языка 

Python. 

Задание C26, где требуется умение разработать и описать выигрышную 

стратегию для игры, в ряде вариантов, используемых в регионе, имело измененную 

формулировку, но по сути осталось аналогичным прошлогоднему и 

представленному в демо-версии (отличие заключалось в том, что камушки были 

заменены на числа). Процент выполнения данного задания вырос по сравнению с 

2019 годом во всех анализируемых группах. Наиболее значительный рост 

произошел в группе 61-80 т.б., где процент выполнения вырос на 21,65% и стал 

77,45%. Практически все участники из группы 81-100 т.б. (96,56%) справились с 

данным заданием, что лучше, чем в прошлом году на 4,18%. В группе 41-60 т б. рост 

выполняемости произошел на 12% и стал 29,72%, Процент выполняемости по всем 

сдававшим равен 65,16%, что лучше прошлогоднего результата почти на 10%. 

Школьники стали лучше понимать, что такое выигрышная стратегия и что из себя 

представляет дерево выигрышной стратегии. Работ, в которых в качестве дерева 

выигрышной стратегии рисуется полное дерево игры, в работах наблюдается все 

меньше.   
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Таким образом, наихудший результат среди заданий базового уровня 

сложности показан для задания B10 (25,77%), результат ухудшился на 46,62%. В 

группе высокобалльников падение процента выполнения почти на 39% (стало 

56,24%). Причина – невнимательность, неучет того, что в качестве начальной цифры 

числа нельзя использовать цифру 0. Наилучший результат среди заданий базового 

уровня сложности показан для задания B1 (91,48%), результат примерно равен 

прошлогоднему. В группе не преодолевших минимальный порог данное задание 

выполнили 54,39%. Наилучший результат среди заданий повышенного уровня 

сложности показан для задания B17 (79,31%), что однако хуже прошлогоднего на 

2,24%. Самый наихудший результат показан по заданию B23 высокого уровня 

сложности (1,18%). Падение результата почти на 34%. В группе высокобальников 

падение результата произошло почти на 70% и стало равно 3,44%.  Причина – 

неподготовленность обучающихся к заданию в измененной формулировке. 

Наибольший рост процента выполнения (почти на 27%) показан для задания B18. 

Причина – формулировка задания знакома, школьники научились решать такой тип 

задач. Наибольшее падение процента выполнения (почти на 47%) показано для 

задания B10. 

Анализ результатов показал, что наилучшим образом обучающиеся усвоили 

разделы «Знания о системах счисления и двоичном представлении информации в 

памяти компьютера» (задание B1), «Умение строить таблицы истинности» (задание 

B2), «Умение представлять и считывать данные в разных типах информационных 

моделей (схемы, карты, таблицы, графики и формулы)» (задание B3), «Знания о 

файловой системе организации данных или о технологии хранения, поиска и 

сортировки информации в базах данных» (задание B4), «Знание основных 

конструкций языка программирования, понятия переменной, оператора 

присваивания» (задание B8). С данными заданиями справились более 80% 

обучающихся.  

На недостаточном уровне усвоены разделы «Знание позиционных систем 

счисления» (задание B16), «Умение анализировать алгоритмы, записанные на языке 

программирования» (задания B19, B20, B21), «Умение строить и преобразовывать 

логические выражения» (задание B23), «Умение создавать собственные программы 

(30–50 строк) для решения задач средней сложности» (задание C27). 

3.3. ВЫВОДЫ об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:  
 

Усвоение следующих элементов содержания школьниками региона можно 

считать достаточным. Информация и информационные процессы: позиционные 

системы счисления, информация и ее кодирование, передача информации, 

дискретное кодирование информации, представление информации в виде таблиц, 

графиков, формул, двоичное представление информации, кодирование, элементы 

теории алгоритмов, основные конструкции языка программирования; средства ИКТ: 

архитектура компьютеров и компьютерных сетей, программно-аппаратная 

организация компьютеров и компьютерных сетей, технология создания и обработки 

графической и мультимедийной информации, форматы графических и 

мультимедийных объектов,  ввод и обработки графических и звуковых объектов, 

обработка числовой информации, технологии хранения и поиска информации, 

использование электронных таблиц, использование инструментов поисковых 
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систем, организация баз данных, телекоммуникационные технологии. Следующие 

умения и навыки можно считать усвоенными на достаточном уровне: умение 

моделировать системы, объекты и процессы, производить вычисления в 

электронных таблицах, представлять информации в виде графиков и диаграмм, 

оценивать числовые параметры информационных объектов и процессов, оценивать 

объем памяти необходимый для хранения информации, осуществлять поиск и отбор 

информации 

Усвоение следующих элементов содержания обучающимися региона со 

средним уровнем подготовки нельзя считать достаточным. Информация и 

информационные процессы: высказывания, логические операции, кванторы, 

истинность высказывания, позиционные системы счисления, построение алгоритмов 

и практические вычисления, языки программирования, основные этапы разработки 

программ, разбиение задачи на подзадачи. Следующие умения и навыки можно 

считать усвоенными на недостаточном уровне: Умение производить 

арифметические операции в позиционной системе счисления по произвольному 

основанию, умение преобразовывать логические выражения, умение применять 

имеющиеся знания в изменившейся ситуации.  

Изменения успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / 

проверяемому умению, виду деятельности: повысился процент выполнения заданий 

на умение строить таблицы истинности и логические схемы, применять законы 

математической логики, умение работать с двоичной системой счисления, умение 

составить алгоритм и записать его в виде простой программы (10–15 строк) на языке 

программирования, умение построить дерево игры по заданному алгоритму и 

обосновать выигрышную стратегию. Понизился процент выполнения заданий на 

умение подсчитывать количество кодовых слов в заданном алфавите, умение 

представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей (схемы, 

карты, таблицы, графики и формулы), умение преобразовывать логические 

выражения и подсчитывать количество логических наборов, удовлетворяющих 

системе логических выражений, умение производить арифметические операции в 

позиционной системе счисления по произвольному основанию, умение исполнить 

алгоритм для конкретного исполнителя с фиксированным набором команд, умение 

производить анализ алгоритма, содержащего цикл и ветвление. 

Изменения в КИМ, использовавшихся в регионе в 2020 году, относительно 

КИМ прошлых лет, существенным образом повлиявшие на результаты: изменения в 

формулировке задания B23 повлекли значительное уменьшение процента 

выполнения на 33,9% (на 69,7% в группе 81-100 т.б.). 
 

 

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  
 

В качестве рекомендаций по совершенствованию преподавания предмета 

«Информатика и ИКТ» с целью устранения типичных ошибочных ответов можно 

предложить следующее. 

Как правило, падение процента выполнения происходит в заданиях, в которых 

происходит изменение в формулировках. Это свидетельствует о том, что 
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обучающиеся не имеют достаточных знаний, отрабатывают решение шаблонные 

задания и не готовы применять имеющиеся знания в изменившейся ситуации.  

Следует больше внимания уделять получению фундаментальных знаний, 

избегая при этом формального заучивания, а добиваясь вдумчивого осознанного 

понимания, которое необходимо для успешного применения имеющихся знаний для 

решения нестандартных задач в новых формулировках.  

Рекомендуется:  

1. Отвести больше времени темам, связанным с алгеброй логики, уделять 

особое внимание формированию у обучающихся логического мышления, умения 

анализировать и делать логические выводы. Добиваться на уроках получения 

учениками основательных знаний по разделам: логические функции, тождества, 

правила преобразования логических выражений.  

2. Уделять больше внимание практическому программированию, 

отрабатывать навыки реального программирования путем решения базовых 

типовых задач.   

3. Обсуждать на методических объединениях учителей-предметников 

причины падения процента выполнения отдельных заданий и методы их устранения. 

Рекомендуется обеспечить повышение квалификации для учителей-предметников, 

работающих в выпускных классах (9-11) на базе ГАОУ ДПО «ИРО РТ» в сетевом 

взаимодействии с ГБУ «РЦМКО», а также с привлечением председателей и 

экспертов-консультантов (в течение года), а также предусмотреть в дополнительных 

профессиональных программах повышения квалификации для учителей-

предметников, работающих с выпускниками, готовящимися к сдаче ЕГЭ, занятия по 

разбору контрольно-измерительных материалов прошлых лет, анализу проблемных 

тем и критериям оценивания работ.  
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