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Статистико-аналитический отчет  

о результатах государственной итоговой аттестации  

по образовательным программам среднего общего образования 

в 2021 году в Республике Татарстан 

 

по ФИЗИКЕ 
 

 

Перечень условных обозначений, сокращений и терминов 
 

АТЕ Административно-территориальная единица 

ВПЛ Выпускники прошлых лет 

ВТГ Выпускники текущего года 

ГВЭ-11 Государственный выпускной экзамен по образовательным программам 

среднего общего образования  

ГВЭ-аттестат Государственный выпускной экзамен по образовательным программам 

среднего общего образования, проводимый для выпускников 11 классов, не 

планирующих в 2021 году поступать в вуз 

ГИА-11 Государственная итоговая аттестация по образовательным программам 

среднего общего образования 

ЕГЭ  Единый государственный экзамен 

КИМ Контрольные измерительные материалы  

ОИВ Органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, 

осуществляющие государственное управление в сфере образования 

ОО Образовательная организация, осуществляющая образовательную 

деятельность по имеющей государственную аккредитацию образовательной 

программе 

РИС Региональная информационная система обеспечения проведения 

государственной итоговой аттестации обучающихся, освоивших основные 

образовательные программы основного общего и среднего общего 

образования 

УМК Учебник из Федерального перечня допущенных к использованию при 

реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных 

программ основного общего и среднего общего образования 

Участник ЕГЭ / 

участник 

экзамена / 

участник 

Обучающиеся, допущенные в установленном порядке к ГИА в форме ЕГЭ, 

выпускники прошлых лет, допущенные в установленном порядке к сдаче 

ЕГЭ 

Участники ЕГЭ с 

ОВЗ 
Участники ЕГЭ с ограниченными возможностями здоровья 
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Глава 1  
Основные количественные характеристики1 экзаменационной 

кампании ГИА-11 в 2021 году в субъекте Российской Федерации 
 

1. Количество участников экзаменационной кампании ЕГЭ в 2021 году в 

субъекте Российской Федерации 
Таблица 1-1 

№ 

п/п 

Наименование учебного 

предмета 
Количество ВТГ 

Количество 

участников 

ЕГЭ 

Количество 

участников ГВЭ-11 

(традиционные 

категории 

участников) 

1.  Русский язык 15189 15713 263 

2.  
Русский язык в форме 

ГВЭ-аттестат 
935 0 0 

3.  
Математика (профильный 

уровень) 
9087 9483 193 

4.  
Математика в форме 

ГВЭ-аттестат 
935 0 0 

5.  Физика 3298 3393  

6.  Химия 2185 2427  

7.  Информатика и ИКТ 2210 2307  

8.  Биология 2822 3122  

9.  История 1482 1590  

10.  География 139 149  

11.  Английский язык 1855 1979  

12.  Немецкий язык 11 13  

13.  Французский язык 17 18  

14.  Обществознание 5878 6172  

15.  Испанский язык 0 0  

16.  Литература 831 917  

17.  Китайский язык 3 3  

 

 

 

 

 

 

                                                 
1 При заполнении разделов Главы 1 рекомендуется рассматривать полный массив данных о результатах ЕГЭ, 

включающий и действительные, и аннулированные результаты  
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Глава 2 Методический анализ результатов ЕГЭ2  
 

по ФИЗИКЕ 

 
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ 

 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 
 

1.1.  Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) 
Таблица 2-1 

2019 2020 2021 

чел. 
% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 

4193 24,65 3875 23,77 3393 20,81 

 

1.2.  Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 2-2 

Пол 

2019 2020 2021 

чел. 
% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 

Женский 1134 27,05 983 25,37 820 24,17 

Мужской 3059 72,95 2892 74,63 2573 75,83 

 

1.3.  Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
Таблица 2-3 

Всего участников ЕГЭ по предмету 3393 

Из них: 

 выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО 
3298 

 выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО 7 

 выпускников прошлых лет 88 

 участников с ограниченными возможностями здоровья 37 

 

1.4.  Количество участников ЕГЭ по типам ОО  
Таблица 2-4 

Всего ВТГ 3298 

Иное 22 

Средняя общеобразовательная школа 1364 

Средняя общеобразовательная школа с углубленным изучением 

отдельных предметов 
518 

Гимназия 645 

Лицей 576 

Средняя общеобразовательная школа-интернат 6 

Гимназия-интернат 104 

Лицей-интернат 50 

                                                 
2 При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив действительных результатов ЕГЭ (без учета 

аннулированных) 
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Кадетская школа-интернат 7 

Кадетская школа 6 

 

1.5.  Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 
Таблица 2-5 

№ 

п/п 
АТЕ 

Количество участников ЕГЭ 

по учебному предмету 

% от общего числа 

участников в регионе 

1 Агрызский район 21 0,62 

2 Азнакаевский район 53 1,56 

3 Аксубаевский район 27 0,8 

4 Актанышский район 16 0,47 

5 Алексеевский район 14 0,41 

6 Алькеевский район 12 0,35 

7 Альметьевский район 221 6,51 

8 Апастовский район 5 0,15 

9 Арский район 36 1,06 

10 Атнинский район 12 0,35 

11 Бавлинский район 39 1,15 

12 Балтасинский район 33 0,97 

13 Бугульминский район 166 4,89 

14 Буинский район 45 1,33 

15 Верхнеуслонский район 16 0,47 

16 Высокогорский район 22 0,65 

17 г.Набережные Челны 415 12,23 

18 Дрожжановский район 14 0,41 

19 Елабужский район 81 2,39 

20 Заинский район 30 0,88 

21 Зеленодольский район 104 3,07 

22 Кайбицкий район 5 0,15 

23 Камско-Устьинский район 17 0,5 

24 Кукморский район 33 0,97 

25 Лаишевский район 38 1,12 

26 Лениногорский район 76 2,24 

27 Мамадышский район 45 1,33 

28 Менделеевский район 16 0,47 

29 Мензелинский район 25 0,74 

30 Муслюмовский район 14 0,41 

31 Нижнекамский район 218 6,42 

32 Новошешминский район 7 0,21 

33 Нурлатский район 68 2 

34 Пестречинский район 12 0,35 

35 Рыбно-Слободский район 18 0,53 

36 Сабинский район 18 0,53 

37 Сармановский район 37 1,09 

38 Спасский район 14 0,41 

39 Тетюшский район 24 0,71 

40 Тукаевский район 17 0,5 

41 Тюлячинский район 7 0,21 

42 Черемшанский район 13 0,38 

43 Чистопольский район 92 2,71 

44 Ютазинский район 13 0,38 

45 Авиастроительный район г.Казани 116 3,42 
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46 Вахитовский район г.Казани 213 6,28 

47 Кировский район г.Казани 70 2,06 

48 Московский район г.Казани 118 3,48 

49 Ново-Савиновский район г.Казани 210 6,19 

50 Приволжский район г.Казани 234 6,9 

51 Советский район г.Казани 223 6,57 

 

1.6.  Основные УМК по предмету из федерального перечня Минпросвещения 

России, которые использовались в ОО в 2020-2021 учебном году.  
 

Таблица 2-6 

№ 

п/п 
Название УМК 

Примерный процент ОО, 

в которых использовался 

данный УМК 

1. 

Мякишев Г.Я., Буховцев Б.Б., Чаругин В.М./Под ред. 

Парфентьевой Н.А., Физика (базовый и углубленный уровни), 

АО «Издательство «Просвещение» 

90,0 

2. 

Генденштейн Л.Э., Дик Ю.И.; под ред. Орлова В.А. (ч. 1); 

Генденштейн Л.Э., Кошкина А.В., Левиев Г.И. (ч. 2), Физика 

(базовый и углубленный уровни) (в 2 частях), ООО "ИОЦ 

МНЕМОЗИНА" 

5,3 

3. Касьянов В.А. Физика (базовый уровень), 1 ООО «ДРОФА» 2,9 

4. 

Кабардин О.Ф., Глазунов А.Т., Орлов В.А. и др./ Под ред. 

Пинского А.А., Кабардина О.Ф. Физика (углубленный уровень), 

11 класс, АО «Издательство «Просвещение» 

1,8 

Другие пособия (указать авторов, название, год издания) 

1. 
Перышкин А.В., Физика, АО «Издательство «Просвещение», 

2009 
2,5 

2. 
Физика, Тихомирова С.А., Яворский Б.М., ООО «ИОЦ 

МНЕМОЗИНА», 2008  
1,5 

 

1.7.  ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по физике 
 

Количество участников ЕГЭ по физике в 2021 году по сравнению с прошлыми 

годами заметно уменьшилось: на 482 и 800 человек в сравнении с 2020 и 2019 годами 

соответственно. По отношению к общему числу выпускников в сравнении с 2020 

годом число участников уменьшилось на 2,96%. Соотношение между девушками и 

юношами изменилось незначительно. Юношей по-прежнему в три раза больше 

девушек. Однако наблюдается устойчивая тенденция уменьшения доли девушек. В 

2021 году – это 24,17% девушек, 25,37% и 27,05% в 2020 и 2019 годах соответственно. 

 

 

4193
3875

3393

2019 2020 2021

Физика
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Анализ количества участников ЕГЭ по всем предметам позволяет сделать вывод, 

что уменьшение числа участников в разной степени наблюдается по многим 

предметам, исключением является учебный предмет «Информатика и ИКТ». При 

незначительном уменьшении общего количества участников ЕГЭ заметно 

уменьшается общее количество (по всем предметам) человеко-экзаменов. Это 

означает, что увеличивается количество выпускников, которые сдают ЕГЭ по 

меньшему количеству предметов, выбирая наиболее актуальные для продолжения их 

обучения. 

В основном участники ЕГЭ представлены выпускниками текущего года – 97,2% 

(практически в том же самом соотношении, что и в прошлые два года – 97,5%).  

Распределение участников по типам образовательных организаций практически 

совпадает с 2020 годом: 37% составляют выпускники лицеев и гимназий (2020 г. – 

35,4%); 15,7% (2020 г. – 16,1%) – выпускники школ с углубленным изучением 

отдельных предметов; 41,4% (2020 г. – 41,6%) – выпускники средних 

общеобразовательных школ. 

Большая часть участников ЕГЭ по физике традиционно из городских округов 

Республики Татарстан: г.Казани – 34,90% (2020 г. – 35,35%), г.Набережные Челны – 

12,23% (2020 г. – 11,44%). Из муниципальных районов Республики Татарстан 

наибольшее количество участников представлено из следующих районов: 

Альметьевский муниципальный район – 6,51% (2020 г. – 6,34%), Нижнекамский 

муниципальный район – 6,42% (2020 г. – 4,98%) и Бугульминский муниципальный 

район – 4,89% (2020 г. – 5,14%). Распределение участников по районам Республики 

Татарстан стабильно, близко к данным по предыдущим годам. 
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РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 
 

2.1.  Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету в 

2021 г. (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 

 

 
 

2.2.  Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 
Таблица 2-7 

 Субъект Российской Федерации 

2019 г. 2020 г. 2021 г. 

Не преодолели минимального балла, % 1,95 1,34 1,65 

Средний тестовый балл 60,02 60,02 59,38 

Получили от 81 до 99 баллов, % 13,28 12,59 10,9 

Получили 100 баллов, чел. 13 12 2 

 

2.3.  Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем 

подготовки: 

2.3.1. в разрезе категорий3 участников ЕГЭ  
Таблица 2-8 

 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля участников, набравших 

балл ниже минимального  
1,36 0 12,5 0 

                                                 
3 Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
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 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля участников, 

получивших тестовый балл 

от минимального балла до 60 

баллов 

59,04 42,86 67,05 56,76 

Доля участников, 

получивших от 61 до 80 

баллов     

28,68 42,86 7,95 32,43 

Доля участников, 

получивших от 81 до 99 

баллов     

10,89 14,29 11,36 10,81 

Количество участников, 

получивших 100 баллов 
1 0 1 0 

2.3.2. в разрезе типа ОО4  
Таблица 2-9 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

СОШ 1,45 65,32 26,42 6,78 1 

Лицеи, гимназии 1,05 50,67 31,4 16,6 0 

СОШ с 

углубленным 

изучением 

отдельных 

предметов 

1,54 61,1 28,76 8,49 0 

СПО 6,25 68,75 25 0 0 

2.3.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ 
Таблица 2-10 

№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 

80 баллов 

от 81 до 

99 баллов 

1 Агрызский район 0 66,67 28,57 4,76 0 

2 
Азнакаевский 

район 
3,77 64,15 22,64 7,55 1 

3 
Аксубаевский 

район 
0 70,37 14,81 14,81 0 

4 
Актанышский 

район 
6,25 75 18,75 0 0 

5 
Алексеевский 

район 
0 64,29 28,57 7,14 0 

6 Алькеевский район 0 83,33 8,33 8,33 0 

7 
Альметьевский 

район 
0,45 61,99 26,7 10,86 0 

                                                 
4 Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
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№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 

80 баллов 

от 81 до 

99 баллов 

8 Апастовский район 0 60 20 20 0 

9 Арский район 2,78 66,67 22,22 8,33 0 

10 Атнинский район 0 16,67 66,67 16,67 0 

11 Бавлинский район 0 69,23 25,64 5,13 0 

12 
Балтасинский 

район 
0 51,52 36,36 12,12 0 

13 
Бугульминский 

район 
1,2 54,82 34,94 9,04 0 

14 Буинский район 11,11 71,11 13,33 4,44 0 

15 
Верхнеуслонский 

район 
0 50 18,75 31,25 0 

16 
Высокогорский 

район 
0 72,73 18,18 9,09 0 

17 
г.Набережные 

Челны 
1,93 52,29 31,33 14,46 0 

18 
Дрожжановский 

район 
0 78,57 21,43 0 0 

19 Елабужский район 0 53,09 38,27 8,64 0 

20 Заинский район 0 56,67 33,33 10 0 

21 
Зеленодольский 

район 
2,88 63,46 25 8,65 0 

22 Кайбицкий район 0 100 0 0 0 

23 
Камско-

Устьинский район 
0 82,35 17,65 0 0 

24 Кукморский район 0 63,64 30,3 6,06 0 

25 Лаишевский район 0 78,95 18,42 2,63 0 

26 
Лениногорский 

район 
5,26 50 27,63 17,11 0 

27 
Мамадышский 

район 
0 77,78 20 2,22 0 

28 
Менделеевский 

район 
6,25 62,5 12,5 18,75 0 

29 
Мензелинский 

район 
0 68 24 8 0 

30 
Муслюмовский 

район 
0 78,57 14,29 7,14 0 

31 
Нижнекамский 

район 
0,46 61,01 24,31 14,22 0 

32 
Новошешминский 

район 
0 28,57 42,86 28,57 0 

33 Нурлатский район 0 60,29 38,24 1,47 0 

34 
Пестречинский 

район 
0 83,33 0 16,67 0 

35 
Рыбно-Слободский 

район 
0 72,22 27,78 0 0 

36 Сабинский район 0 50 44,44 5,56 0 

37 
Сармановский 

район 
2,7 64,86 18,92 13,51 0 

38 Спасский район 0 85,71 14,29 0 0 

39 Тетюшский район 0 70,83 25 4,17 0 
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№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 

80 баллов 

от 81 до 

99 баллов 

40 Тукаевский район 0 76,47 11,76 11,76 0 

41 
Тюлячинский 

район 
0 57,14 42,86 0 0 

42 
Черемшанский 

район 
0 46,15 53,85 0 0 

43 
Чистопольский 

район 
0 50 32,61 17,39 0 

44 Ютазинский район 0 30,77 46,15 23,08 0 

45 
Авиастроительный 

район г.Казани 
0,86 59,48 29,31 10,34 0 

46 
Вахитовский район 

г.Казани 
1,41 46,48 35,21 16,9 0 

47 
Кировский район 

г.Казани 
2,86 68,57 25,71 2,86 0 

48 
Московский район 

г.Казани 
2,54 58,47 32,2 6,78 0 

49 
Ново-Савиновский 

район г.Казани 
2,86 55,24 26,67 15,24 0 

50 
Приволжский 

район г.Казани 
0,85 61,11 25,21 12,82 0 

51 
Советский район 

г.Казани 
4,04 63,23 26,46 5,83 1 
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2.4.  ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 
 

Средний балл по физике в 2021 году немного уменьшился по сравнению с 

предыдущим годом и составил 59,38 балла (2020 году – 60,02 балла). Также резко 

уменьшилось количество участников ЕГЭ, набравших максимально возможные 100 

баллов. В 2021 году всего 2 участника ЕГЭ по физике набрали 100 баллов, причем 

только 1 из них является выпускником 2021 года (аналогичный показатель 2019 года 

– 13 человек, 2020 года – 12 человек).  

В диапазоне от 81 до 100 баллов получили 10,9% от всех участников ЕГЭ по 

физике, что на 1,69% ниже показателя 2020 года (12,59%). Необходимо отметить, что 

в данный показатель существенно вырос в 2019 году (на 7%) по сравнению с 2018 

годом, и в 2019-2020 гг. удерживался на уровне 13%. 

Результаты ниже минимального балла получили 1,65%, аналогичный показатель 

2020 года –1,34%, 2018 года – 1,96%. Таким образом, количество выпускников, не 

преодолевших минимальный порог, сохраняется на уровне около 1,5-2%. 

Данное заметное понижение результатов ЕГЭ вероятно является результатом 

онлайн обучения в 2020 году, когда участники ЕГЭ 2021 года учились в 10 классе. В 

10 классе изучаются следующие разделы физики: механика (кинематика, динамика, 

статика, законы сохранения), молекулярно-кинетическая теория, основы 

электродинамики. Именно на проверку знаний этих разделов направлено 

большинство задач ЕГЭ. На темы колебания, волны, оптика, атомная и ядерная 

физика, фотоэффект (данные темы изучаются в 11 классе) существенно меньше задач. 

Таким образом, можно предположить, что во время обучения в 10 классе выпускники 

2021 года не усвоили многие базовые темы, что и привело к снижению результатов 

ЕГЭ. Вероятно, это также сказалось на уменьшении стобалльных работ. 

Педагогический состав учителей физики, используемые учебно-методические 

комплексы существенного изменения не претерпели, и, соответственно, это не может 

быть причиной понижения результатов ЕГЭ. 

Также следует отметить, что результаты ЕГЭ в определенной степени зависят от 

«везения» – какие задачи по физике выпадут на регион. Особенно существенно это 

влияет на успешность решения задач с развернутым ответом. Влияние оказывают как 

формулировки условий задач (насколько они понятны участникам ЕГЭ), так и 

наличие решений аналогичных задач в учебных пособиях. Проблемы, которые 

возникли у участников ЕГЭ с решением задач с развернутым ответом подробно 

описаны в следующем разделе.  

Тем не менее, уменьшение количества участников ЕГЭ, получивших от 81 до 99 

баллов, не является катастрофичным (1,69%). Проводимая в Республике Татарстан 

учебно-методическая работа по подготовке к ЕГЭ по физике позволяет надеяться на 

лучшие результаты в 2022 году. 

Традиционно лидерами в подготовке выпускников с высокими баллами ЕГЭ по 

физике в РТ являются следующие образовательные организации: ОШИ "IT-лицей 

ФГАОУ ВО "Казанский (Приволжский) федеральный университет" Приволжского 

района г.Казани, "Инженерный лицей-интернат КНИТУ-КАИ для одаренных детей" 

Ново-Савиновского района г.Казани, МБОУ "Гимназия №7 имени Героя России 

А.В.Козина" Ново-Савиновского района г.Казани, МАОУ "Лицей №78 имени 
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А.С.Пушкина" г.Набережные Челны, МАОУ "Лицей №131" Вахитовского района 

г.Казани, ГАОУ "Лицей Иннополис" Верхнеуслонского МР РТ. 

Также, на наш взгляд, стабильность результатов ЕГЭ достигается благодаря 

целенаправленной систематической работе институтов повышения квалификации, 

методических служб разного уровня по подготовке к ГИА, образовательных 

организаций, а также высокому профессиональному уровню учителей. 

В Республике Татарстан продолжает работу Координационный совет, целью 

которого является оказание методической поддержки районам и школам с низкими 

результатами ГИА; проводятся, разрабатываются индивидуальные образовательные 

траектории подготовки к ГИА, обеспечивающие повышение их мотивации к 

обучению и вовлеченности в образовательный процесс.  

Реализуются проекты «Шкала успеха» и «100 из 100», в рамках которых 

ведущими экспертами предметных комиссий раскрываются секреты успешной 

подготовки к ЕГЭ, предлагается стратегия выполнения заданий базового уровня ЕГЭ, 

заданий повышенного и высокого уровней сложности, проводится разбор типичных 

ошибок. 
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Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ 

ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ5 
 

3.1.  Краткая характеристика КИМ по учебному предмету 
 

КИМ ЕГЭ по физике 2021 года, аналогично 2020 году, состояли из двух частей 

и включали в себя 32 задания, различающихся формой и уровнем сложности.  

Часть 1 содержала 24 задания с кратким ответом. Из них 13 заданий с записью 

ответа в виде числа, слова или двух чисел, 11 заданий на установление соответствия 

и множественный выбор, в которых ответы необходимо записать в виде 

последовательности цифр. 

Первый блок был направлен на проверку освоения понятийного аппарата 

школьного курса физики, а второй – овладение методологическими умениями и 

содержанием темы «Элементы астрофизики». Задания первого блока были на темы: 

механика, молекулярная физика, электродинамика, квантовая физика и элементы 

астрофизики. Второй блок включал 3 задания, два из которых проверяют различные 

методологические умения и относятся к разным разделам физики, одно задание на 

проверку знаний по теме «Элементы астрофизики». 

Вторая часть экзаменационной работы была направлена на решение задач. В 

этой части 8 различных задач: 2 расчетные задачи с самостоятельной записью 

числового ответа повышенного уровня, 1 расчетная задача повышенного уровня с 

развернутым ответом (28), 1 качественная задача с развернутым ответом (27) и 4 

расчетные задачи с развернутым ответом высокого уровня сложности (29 -32).  

По содержанию задачи были распределены по разделам следующим образом: 

 2 задачи по механике, 

 2 задачи по молекулярной физике и термодинамике, 

 3 задачи по электродинамике, 

 1 задача по квантовой физике. 

4 задачи части 2 (29-32) были заданиями высокого уровня сложности и 

направлены на проверку умения использовать законы физики. Для успешного 

решения этих задач требовалось применение знаний сразу из двух-трех разделов 

физики, то есть высокого уровня подготовки. 

 

Подробно остановимся на задачах с развернутым ответом. 

 

 Задача 27 была качественной. Согласно условию 

задачи необходимо объяснить, как изменится период 

колебаний шарика, подвешенного на непроводящей нити, 

который помещен над равномерно заряженной 

(положительным зарядом) диэлектрической пластиной, если 

шарику сообщить отрицательный заряд. Предложенная 

задача очень четко сформулирована, дана исчерпывающая 

информация для понимания физической ситуации – 

движения заряженного шарика (заряд которого не меняется) 

                                                 
5 При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и по 

письменной части экзамена 
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на нити в однородном электрическом поле. Электрическая сила со стороны пластины 

постоянна как по величине, так и по направлению при движении шарика. Для 

дальнейшего решения этой задачи необходимо понимать причину колебаний, чему 

равна возвращающая сила и применить формулу для периода математического 

маятника (в большинстве школьных учебников вывод этой формулы не дается) с 

учетом вклада электрической силы, которая, как и сила тяжести постоянна во всех 

точках траектории. Трудности, которые возникли при решении этой задачи, обсудим 

в следующем разделе. 

В решениях, предложенных выпускниками, отсутствовали какие-либо 

объяснения почему в условии задачи сказано, что пластина диэлектрическая, а нить 

не проводящая. В работах, в которых данная задача была решена правильно, сразу 

полагалось, что поле, создаваемое пластиной однородно, заряд шарика постоянен, и, 

соответственно, электрическая сила постоянна. Не было ни одной работы, где было 

бы обосновано, что ситуация изменилась, если бы пластина была проводящей. 

Аналогично, школьники сразу полагали, что заряд шарика постоянный, не давая 

никаких пояснений. Если данные объяснения не считаются обязательными для ее 

решения, то целесообразно упростить условие, указав, что заряд шарика постоянен, 

а пластина равномерно заряжена. 

 

Задача 28. Определите время прохождения поездом последнего километра пути 

перед остановкой, если изменение его скорости на этом пути составило 10 м/с. 

Ускорение поезда считать постоянным. 

Задача является стандартной по кинематике прямолинейного равноускоренного 

движения. Решение аналогичных задач приводится во всех учебных пособиях. Каких-

либо трудностей с решением этой задачи не должно было возникнуть. 

 

Задача 29. Согласно условию задачи на шероховатой 

наклонной плоскости, образующей с горизонтом угол  = 30, 

лежит маленькая шайба массой m = 500 г. Минимальное значение 

модуля силы F, приложенной в горизонтальном направлении 

вдоль плоскости (см. рисунок), при котором шайба начинает 

скользить по наклонной плоскости, равно 1,7 Н. Чему равен 

коэффициент трения скольжения  шайбы о плоскость? 

Задача направлена на проверку знаний второго закона 

Ньютона и условия равновесия. Для ее решения необходимо было 

правильно найти направление и величину силы трения, понимая, что она должна 

компенсировать силу F и проекцию силы тяжести на наклонную плоскость. 

 

Задача 30. В стакан с водой, нагретой до температуры t1 = 50 °C, положили 

металлический шарик, имеющий температуру t2 = 10 °C. После установления 

теплового равновесия температура воды стала равной t3. Затем, не вынимая первого 

шарика, в стакан положили ещё один такой же шарик температурой t2. Конечная 

температура в стакане оказалась t4 = 34 °C. Определите температуру воды t3 после 

того, как в стакан положили первый шарик. Теплообменом с окружающей средой 

пренебречь. 

Задача направлена на проверку умений составлять уравнения теплового баланса. 

Решения подобных задач представлено во многих учебных пособиях, данная тема 
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достаточно подробно изучается в школе. Однако в большинстве работ была сделана 

одна и та же ошибка. При составлении уравнений теплового баланса не учитывалось 

наличие стакана, который участвует в теплообмене. При анализе работ школьников 

и обсуждении их решений с ними на апелляции можно сделать вывод, что они не 

поняли условие задачи. Они считали стакан окружающей средой и его не учитывали. 

Понятно, что пренебречь теплообменом между водой и стаканом нельзя, они 

находятся в хорошем тепловом контакте. Однако последние два предложения 

условия задачи «Определите температуру воды t3 после того, как в стакан положили 

первый шарик. Теплообменом с окружающей средой пренебречь» поняли как 

«Определите температуру воды t3 после того, как в стакан положили первый шарик. 

Теплообменом воды с окружающей средой пренебречь». Подобную ошибку сделали 

более 97% школьников, которые представили решение этой задачи.  

Поскольку в данной задаче не требовалось обоснования какой теплообмен 

учитывать, а каким можно пренебречь, то представляется более корректным 

изменить последнее предложение – «Теплообменом стакана с водой с окружающей 

средой пренебречь».  

 

Задача 31. Ион с зарядом q = 3,2·10-19 Кл и массой m = 1,5·10-25 кг проходит 

ускоряющую разность потенциалов U = 103 В и после этого попадает в однородное 

магнитное поле, в котором движется по окружности радиусом R = 0,3 м. Определите 

модуль индукции B магнитного поля. Считать, что установка находится в вакууме. 

Силой тяжести и скоростью иона до прохождения ускоряющей разности потенциалов 

пренебречь. 

Задача направлена на проверку знаний сил, действующих на заряд в 

электрическом и магнитном полях. Задача достаточно простая и последовательный 

учет действия электрического и магнитного полей не должен был вызвать каких-либо 

затруднений. 

 

Задача 32. Согласно условию задачи, на расстоянии 6 м от точечного источника 

монохроматического излучения с длиной волны 0,6 мкм перпендикулярно падающим 

лучам расположена пластинка площадью 8 мм2, на которую падает ежесекундно 

6·1012 фотонов. Какова мощность излучения источника, если он излучает свет 

одинаково во все стороны? Площадь сферы радиусом R рассчитывается по формуле: 

S = 4πR2. 

 Данная задача предполагает проверку знаний о квантовой природе излучения, 

связи мощности источника света с числом фотонов, излучаемых в единицу времени. 

Формулировка задачи понятная и понимание условия не должно было вызвать 

трудности. 
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3.2.  Анализ выполнения заданий КИМ 

3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ 
 

Таблица 2-11 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложност

и задания 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации6 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимально

го до 60 т.б. 

в группе от 

61 до 80 т.б. 

в группе от 

81 до 100 

т.б. 

1 

Равномерное 

прямолинейное 

движение, 

равноускоренное 

прямолинейное 

движение, движение 

по окружности 

Б 83 15 77 93 95 

2 

Законы Ньютона, 

закон всемирного 

тяготения, закон 

Гука, сила трения 

Б 83 9 76 97 100 

3 

Закон сохранения 

импульса, 

кинетическая и 

потенциальные 

энергии, работа и 

мощность силы, 

закон сохранения 

механической 

энергии 

Б 94 44 91 99 100 

4 

Условие равновесия 

твердого тела, закон 

Паскаля, сила 

Архимеда, 

математический и 

пружинный 

маятники, 

механические волны, 

звук 

Б 79 17 69 95 100 

5 

Механика 

(объяснение явлений; 

интерпретация 

результатов опытов, 

представленных в 

виде таблицы или 

графиков) 

П 68 40 55 84 98 

6 

Механика (изменение 

физических величин 

в процессах) 
Б 76 34 70 84 93 

                                                 
6 Вычисляется по формуле , где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками 

группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за 

задание 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложност

и задания 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации6 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимально

го до 60 т.б. 

в группе от 

61 до 80 т.б. 

в группе от 

81 до 100 

т.б. 

7 

Механика 

(установление 

соответствия между 

графиками и 

физическими 

величинами, между 

физическими 

величинами и 

формулами) 

Б 70 17 56 90 98 

8 

Связь между 

давлением и средней 

кинетической 

энергией, абсолютная 

температура, связь 

температуры со 

средней 

кинетической 

энергией, уравнение 

Менделеева - 

Клапейрона, 

изопроцессы 

Б 72 19 60 91 96 

9 

Работа в 

термодинамике, 

первый закон 

термодинамики, КПД 

тепловой машины 

Б 69 9 57 87 97 

10 

Относительная 

влажность воздуха, 

количество теплоты 
Б 85 28 79 96 99 

11 

МКТ, термодинамика 

(объяснение явлений; 

интерпретация 

результатов опытов, 

представленных в 

виде таблицы или 

графиков) 

П 76 30 65 93 99 

12 

МКТ, термодинамика 

(изменение 

физических величин 

в процессах; 

установление 

соответствия между 

графиками и 

физическими 

величинами, между 

физическими 

величинами и 

формулами) 

Б 86 41 80 97 99 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложност

и задания 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации6 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимально

го до 60 т.б. 

в группе от 

61 до 80 т.б. 

в группе от 

81 до 100 

т.б. 

13 

Принцип 

суперпозиции 

электрических полей, 

магнитное поле 

проводника с током, 

сила Ампера, сила 

Лоренца, правило 

Ленца (определение 

направления) 

Б 59 13 41 83 97 

14 

Закон сохранения 

электрического 

заряда, закон Кулона, 

конденсатор, сила 

тока, закон Ома для 

участка цепи, 

последовательное и 

параллельное 

соединение 

проводников, работа 

и мощность тока, 

закон Джоуля - 

Ленца 

Б 47 0 34 61 87 

15 

Поток вектора 

магнитной индукции, 

закон 

электромагнитной 

индукции Фарадея, 

индуктивность, 

энергия магнитного 

поля катушки с 

током, 

колебательный 

контур, законы 

отражения и 

преломления света, 

ход лучей в линзе 

Б 90 31 85 99 100 

16 

Электродинамика 

(объяснение явлений; 

интерпретация 

результатов опытов, 

представленных в 

виде таблицы или 

графиков) 

П 63 38 54 72 87 

17 

Электродинамика 

(изменение 

физических величин 

в процессах) 

Б 62 35 54 71 88 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложност

и задания 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации6 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимально

го до 60 т.б. 

в группе от 

61 до 80 т.б. 

в группе от 

81 до 100 

т.б. 

18 

Электродинамика и 

основы СТО 

(установление 

соответствия между 

графиками и 

физическими 

величинами, между 

физическими 

величинами и 

формулами) 

Б 62 25 47 80 99 

19 

Планетарная модель 

атома. Нуклонная 

модель ядра. 

Ядерные реакции 

Б 80 17 72 94 99 

20 

Фотоны, линейчатые 

спектры, закон 

радиоактивного 

распада 

Б 69 2 54 93 98 

21 

Квантовая физика 

(изменение 

физических величин 

в процессах; 

установление 

соответствия между 

графиками и 

физическими 

величинами, между 

физическими 

величинами и 

формулами) 

Б 67 21 54 86 98 

22 

Механика - квантовая 

физика (методы 

научного познания) 
Б 90 22 87 97 99 

23 

Механика - квантовая 

физика (методы 

научного познания) 
Б 84 33 78 94 98 

24 

Элементы 

астрофизики: 

Солнечная система, 

звезды, галактики 

Б 71 23 59 87 98 

25 

Молекулярная 

физика, 

электродинамика 

(расчетная задача) 

П 51 4 29 83 98 

26 

Электродинамика, 

квантовая физика 

(расчетная задача) 
П 55 4 36 81 95 



20 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложност

и задания 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации6 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимально

го до 60 т.б. 

в группе от 

61 до 80 т.б. 

в группе от 

81 до 100 

т.б. 

27 

Механика - квантовая 

физика (качественная 

задача) 
П 13 0 3 18 56 

28 

Механика, 

молекулярная физика 

(расчетная задача) 
П 48 0 25 79 95 

29 
Механика (расчетная 

задача) 
В 10 0 2 13 49 

30 

Молекулярная 

физика (расчетная 

задача) 
В 11 0 2 19 36 

31 
Электродинамика 

(расчетная задача) 
В 27 0 6 46 94 

32 

Электродинамика, 

квантовая физика 

(расчетная задача) 
В 14 0 1 17 76 

 

Данные, приведенные в таблице, показывают, что средний процент выполнения 

задач базового уровня ниже 50% только для задачи №14 (47%). Четыре задачи 

повышенного и высокого уровня сложности имеют средний процент выполнения 

ниже 15% – №27 (13%), №29 (10%), №30 (11%), №32 (14%). 

Для группы не преодолевших минимальный балл все задачи вызвали сложности, 

нет ни одной задачи базового уровня, процент выполнения которой был бы выше 

50%. Это означает, что представители данной группы не усвоили хорошо ни одной 

темы школьного курса физики. 

Группа участников ЕГЭ по физике, набравших от минимального балла до 60 

баллов, не справилась со следующими задачами: базового уровня – №14 (34%), №18 

(47%), повышенного и высокого уровня сложности – №27 (3%), №29 (2%), №30 (2%), 

№31 (6%), №31 (1%). 

Группа участников ЕГЭ по физике, набравших от 61 до 80 баллов, имеет средний 

процент выполнения ниже 15% только для задачи №29 (13%). 
 

3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ 
 

В данном разделе рассмотрим трудности, которые возникли у различных групп 

участников ЕГЭ по физики (см. предыдущий раздел). 

Единственной задачей базового уровня, средний процент выполнения которой 

ниже 50%, является задача 32. В условии задачи дан график зависимости силы тока в 

проводнике от времени, необходимо найти заряд, протекающий по проводнику за 

указанный интервал времени. Вероятно, что трудность выполнения данного задания 

обусловлена тем, что наиболее привычной является формула нахождения заряда при 

протекании постоянного тока. Выпускники не сообразили, что заряд равен площади 

под кривой зависимости тока от времени. 
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У участников ЕГЭ, набравших от минимального балла до 60 баллов, также 

вызвала затруднение задача 18. В условии задачи дана схема с последовательно 

соединенным резистором и лампочкой, в схеме есть идеальный амперметр, который 

измеряет ток в цепи и идеальный вольтметр, измеряющий напряжение на лампочке. 

Необходимо установить соответствие между физическими величинами и формулами, 

по которым их можно рассчитать.  

Трудно предположить, что вызвало затруднения. Необходимо было из 

предложенных формул выбрать формулы для вычисления мощности, выделяемой на 

резисторе, и сопротивления резистора. При этом из схемы понятно, что напряжение 

на резисторе равно напряжению аккумулятора минус напряжение на лампочке 

(показание вольтметра). Вероятнее всего, школьники плохо умеют применять закон 

Ома для полной цепи, несмотря на то что данной теме в школьном курсе физики 

уделяется много внимания. 

Далее перейдем к обсуждению проблем, которые возникли у выпускников при 

решении задач с развернутым ответом. 

Задача 27 (средний процент выполнения – 13%) была посвящена проверке 

знаний законов механики и электродинамики. Трудность решения этой задачи 

обусловлена тем, что в стандартной школьной программе как колебания 

математического маятника, так и поле равномерно заряженной плоскости изучают на 

интуитивном уровне. В школьном курсе не обсуждается уравнение математического 

маятника, объясняется только роль возвращающей силы и дается формула для 

периода колебаний. Аналогичная ситуация с полем равномерно заряженной 

плоскости. Объясняется, что такое однородное электрическое поле и приводится 

пример равномерно заряженной плоскости. В результате получается, если по какой-

либо причине эти понятия были плохо усвоены, то имеющиеся знания по механике и 

электрическому полю не могли помочь решению данной задачи.  

В представленных решениях для нахождения силы, действующей на заряженный 

шарик, очень часто использовали закон Кулона, что свидетельствовало о 

непонимании того, какое поле создает равномерно заряженная бесконечная 

плоскость. Работ, в которых было бы показано, что электрическая сила, также как 

сила тяжести постоянна по величине и направлению, было очень мало. Необходимо 

отметить, что в достаточно большом количестве работ говорилось, что электрическая 

сила создает дополнительное ускорение, которое необходимо в формуле для периода 

добавить к ускорению свободного падения, причем далее делался правильный вывод 

об изменении периода колебаний. Но, к сожалению, каких-либо логических шагов, 

подтверждающих такой ход решения не было представлено. Вероятно, подобная 

задача разбиралась в одном из учебных пособий по физике, и школьники частично 

запомнили ее решение, однако не поняли физики задачи.  

Были работы, в которых было правильно найдено поле заряженной плоскости, 

составлено из второго закона Ньютона или уравнения динамики вращательного 

движения уравнение колебаний математического маятника, приведено его решение и 

сделан правильный вывод. Следует отметить, что использованные знания 

существенно выходили за рамки стандартной школьной программы. Причем даже в 

этих работах не было обращено внимание, что плоскость диэлектрическая, и какой 

вывод из этого следует. 

Уверенное решение данной задачи встречалось в работах, где были решены 

практически все задачи с развернутым ответом. Данная задача может быть 
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использована при обучении решению качественных задач, поскольку надо понять 

физику задачи, а не искать готовую для решения формулу.  

Задача 28 (средний процент выполнения – 48%) была направлена на проверку 

знаний по кинематике. Данная задача достаточно часто встречается в различных 

задачниках, и было удивительно, что средний процент выполнения достаточно 

низкий, с этой задачей в группе участников от минимального балла до 60 баллов 

справилась только четверть. Данная задача практически эквивалентна задаче 1 из 

этого варианта, в которой дан график зависимости скорости от времени, и 

необходимо найти ускорение в определенном временном интервале. Можно было 

также нарисовать график зависимости скорости поезда от времени и решить 

поставленную задачу. Отметим, что средний процент выполнения задачи 1 – 83%. 

Школьники искали подходящие формулы для решения задачи, часто путали 

равноускоренное и равнозамедленное движение.  

Задача 29 (средний процент выполнения – 10%) позволяет проверить умение 

применять второй закон Ньютона, проверить знания о силе трения скольжения. Как 

видно из результата, задача вызвала достаточно серьезные затруднения. Основная 

проблема была с пониманием правильного направления силы трения (сила трения 

имеет две компоненты – компоненту, которая компенсирует силу F и компоненту, 

которая компенсирует проекцию силы тяжести на наклонную плоскость). 

Школьники, которые с этим разобрались, практически все пришли к правильному 

ответу.  

Задача 30 (средний процент выполнения – 11%). Задача направлена на проверку 

умений составлять уравнения теплового баланса. Решения подобных задач 

представлено во многих учебных пособиях, данная тема достаточно подробно 

изучается в школе. Тем не менее, данная задача вызвала большие затруднения, 

связанные с неправильным пониманием условия задачи. Фразу в условии задачи, что 

«теплообменом с окружающей средой можно пренебречь» выпускники поняли таким 

образом, что нет теплообмена между стаканом и водой. С точки зрения физики 

процессов, понимая, как осуществляется теплообмен между водой и стаканом и 

между стаканом и окружающей средой (через воздух и тепловое излучение), 

пренебречь теплообменом между стаканом и водой нельзя. Это означает, что при 

составлении уравнений теплового баланса обязательно должна учитываться 

теплоемкость стакана. Отсутствие теплоемкости стакана (или стакана и воды) в 

формулах теплового баланса является грубой физической ошибкой. К сожалению, во 

многих работах, в том числе и тех, где все остальные задачи были решены правильно, 

была сделана эта ошибка. Ее можно было рассматривать как ошибку в одной 

исходной формуле, что сразу приводило к понижению на 2 балла. Хотя полученный 

ответ был правильный (теплоемкость стакана или стакана и воды в конечный ответ 

не входит). 

Можно сказать, что данная задача являлась удвоенной по степени сложности, и 

школьники не были готовы к ее решению. Им надо было вспомнить процессы, 

отвечающие за теплообмен, и сделать вывод каким теплообменом можно пренебречь 

и почему, на втором этапе правильно записать условия теплового баланса и довести 

до решения. Как видно из результата, школьники не смогли успешно справиться с 

данным заданием. 

Задача 31 (средний процент выполнения – 27%). Задача направлена на проверку 

знаний по электродинамике, а именно – умение находить силы, действующие на заряд 
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в электрическом и магнитном полях, траектории движения заряда. С задачей неплохо 

справились, последовательный учет действия электрического и магнитного полей не 

вызвал затруднений. В условии задачи сказано, что в однородном магнитном поле 

заряд движется по окружности. В большинстве работ каких-либо рассуждений о том, 

как направлена скорость заряда относительно направления индукции магнитного 

поля, не было. Сразу записывался второй закон Ньютона с силой Лоренца qvB и 

центростремительным ускорением. Причем, запись второго закона Ньютона вызвала 

меньше проблем, чем нахождение скорости заряда после прохождения ускоряющей 

разности потенциалов. Большинство школьников для нахождения скорости 

пользовались законом сохранения энергии, но были работы, в которых скорость 

заряда находилась через ускорение. Каких-либо принципиальных проблем с 

решением этой задачи не возникло. 

Задача 32 (средний процент выполнения – 14%). Данная задача предполагала 

проверку знаний о квантовой природе электромагнитного излучения, связи мощности 

источника света с числом фотонов, излучаемых в единицу времени. Решение данной 

задачи вызвало затруднения у большинства выпускников. Основная ошибка 

заключалась в непонимании термина «количества фотонов в единицу времени». 

Участники ЕГЭ считали, что на площадку падает указанное в условии число фотонов, 

но не понимали за какой промежуток времени. Это привело к ошибкам в расчетах. 

Достаточно большая группа экзаменующихся вообще не поняла, о какой мощности в 

условии, идет речь. Они пытались найти какую-то энергию из уравнения Эйнштейна 

для фотоэффекта (и далее из нее находить уже мощность), хотя в задаче о 

фотоэффекте не говорится. Также следует отметить, что достаточно большая группа 

школьников совсем не приступила к решению этой задачи. Вероятно, подобные 

задачи не обсуждались при подготовке к ЕГЭ по физике. Наверное, будет правильно 

сказать, что данная задача не являлась традиционной, и школьники просто не знали 

метода ее решения. 

Сопоставление результатов ЕГЭ с реализуемыми в РТ программами и 

используемыми УМК однозначно свидетельствует о том, что определяющим 

фактором хороших результатов является количество часов, которое уделяется 

изучению физики. При увеличении числа часов от стандартного норматива 

применяются более полные программы и УМК, в которых более подробно 

обсуждается физическая сущность изучаемых явлений и законов.  
 

3.2.3. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:  
 

Проведенный анализ выполнения заданий ЕГЭ по физике 2021 года позволяет 

сделать следующие выводы: 

1. Заметно ухудшилось усвоение механики, молекулярной физики и 

электродинамики. Вероятно, это связано с дистанционным обучением в 2020 году, 

когда участники ЕГЭ 2021 года учились в 10 классе. Указанные выше разделы 

изучаются в 10 классе, на проверку знаний этих разделов направлено большинство 

задач ЕГЭ. Каких-либо заметных изменений в используемых при преподавании 

физики учебно-методических комплексов не было. Трудно связать ухудшение 

освоения многих базовых тем с другими причинами. В настоящее время 

обучающиеся (в том числе и студенты ВУЗов) не готовы к онлайн обучению. 

Основным условиями для эффективного онлайн обучения является высокий уровень 
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мотивации обучающихся, умение самостоятельно учиться. К сожалению, в настоящее 

время школьники и студенты не обладают таким уровнем мотивации.  

2. Ошибки, которые были сделаны при решении задач с развернутым ответом (в 

первую очередь это касается задач 27, 30 и 32) говорят о том, что в большинстве 

случаев отсутствует корректное понимание физической ситуации, и навыков 

построения логики решения задачи. К сожалению, очень часто представленное 

решение является запомненным вариантом решения аналогичной задачи. Любое 

отклонение в условии задачи от задачи, обсуждаемой в каких-либо методических 

пособиях, приводит к ошибке. Это очень опасная тенденция. Самый важный 

компонент изучения физики – понимание, заменяется на запоминание. Можно 

сказать, что физика превращается в гуманитарную науку. Дополнительным 

доказательством данного вывода являются результаты входного тестирования в 

Институте физики КФУ. Тестирование проводится по математике и физике в течение 

первых двух недель обучения. В качестве задач предлагаются задачи на базовые темы 

математики и физики, по сложности, примерно совпадающие с задачами базовой 

части ЕГЭ. Результат данного тестирования в первые годы его проведения удивлял. 

Если по математике набранные на тестировании баллы коррелируют с баллами ЕГЭ 

(если их поделить примерно на 2), то по физике никакой корреляции не наблюдается. 

Более успешно решали задачи студенты, которые имеют навыки построения 

логических рассуждений. По математике можно выделить темы, которые вызвали 

затруднения, и далее организовать дополнительные занятия по этим темам. По 

физике ситуация иная – все базовые темы вызывают затруднения. Обучение общему 

курсу физики начинается с самого простого.  

Также необходимо отметить, что школьники, которые получили достаточно 

высокие баллы ЕГЭ, часто сталкиваются с большими проблемами на первой сессии и 

не могут сдать экзамены по физике в установленные сроки. Это является результатом 

запоминания решения задач, а не реального понимания физики. 

3. Актуальной становится проверка на корректное понимание участниками ЕГЭ 

условий задач. Непонимание условия задачи очень часто ведет к понижению оценки. 

Составление задач является очень сложной работой, но составители мыслят на основе 

своих знаний и, как показывает практика, непонимание условий задач выпускниками 

встречается достаточно часто. Во избежание данной ситуации можно было бы 

организовать апробационное мероприятие с участием студентов-первокурсников. 

Понятно, что организация такой процедуры вызывает большое количество проблем, 

которые в первую очередь связаны с обнародованием задач ЕГЭ следующего года. 

Поэтому в качестве одного из способов такой проверки можно предложить 

следующий. В ВУЗах проводятся онлайн тестирования остаточных знаний по 

изучаемым предметам, в том числе по общей физике. Студенты первого курса могут 

быть проверены на усвоение темы механики, например. Они являются недавними 

выпускниками, и имеют примерно такой же уровень понимания решения задач, как 

выпускники школ текущего года. В варианты тестирования можно включить одну 

задачу с развернутым ответом из ЕГЭ следующего года.  
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Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ7 ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

4.1.  Рекомендации по совершенствованию организации и методики 

преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе 

выявленных типичных затруднений и ошибок 
 

Для повышения уровня знаний и, соответственно, баллов ЕГЭ наиболее 

актуальной является персональная мотивация обучающихся на изучение физики. 

Только мотивация школьников, в рамках ограниченного количества часов на 

изучение физики, может привести к повышению уровня знаний. Это означает, что 

школьное образование в области физики должно быть неразрывно связано с 

образовательной довузовской деятельностью высших учебных заведений. Для 

прививания интереса к физике необходимо проводить работу по следующим 

направлениям: участие школьников в летних и зимних школах в каникулярное время 

по физике и астрономии на базе ВУЗов, организация кружковой работы и проектного 

творчества, стимулирование олимпиадного движения. 

Важным элементом является повышение квалификации учителей физики по 

решению задач с развернутым ответом на базе ВУЗов, в которых есть направления 

подготовки, связанные с физикой.  

При обучении решению задач учителям физики необходимо: 

 Обратить особое внимание школьников на внимательное чтение условия 

задачи, показывая, как каждое слово из условия задачи важно для ее правильного 

решения; 

 При подготовке к решению задач уровня В обратить внимание на понимание 

физического смысла, показать, что при понимании физического смысла необходимые 

для решения задачи законы и уравнения записываются очень просто. Большинство 

задач обсуждаются в различных учебных пособиях, однако их объяснение там не 

может быть очень подробным. Учитель должен добавить необходимые для решения 

задачи рассуждения; 

 Обратить внимание на решение задач с помощью законов сохранения, законов 

идеальных газов; 

 Совместно с учреждениями высшего образования, имеющими профильную 

подготовку по физике, регулярно проводить мастер-классы по решению задач 

повышенной сложности, пробные ЕГЭ только по задачам с развернутым ответом; 

 Стараться максимально использовать демонстрацию физических опытов для 

понимания преподаваемых тем. Во многих случаях изучаемый материал не может 

быть доказан, школьники вынуждены верить преподавателю. Экспериментальное 

подтверждение изучаемых явлений существенно может повысить уровень их 

понимания школьниками. Показ опытов можно организовывать на базе ВУЗов или 

использовать видеоматериалы. Особенно это важно для успешного решения 

качественных задач; 

  Регулярно приглашать преподавателей учреждений высшего образования, 

учреждений дополнительного профессионального образования для чтения лекций по 

                                                 
7 Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения 

заданий  
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проблемам современной физики, что будет способствовать мотивации школьников к 

углубленному изучению физики. 

 

4.1.1. …по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся 
 

Системная подготовка к экзамену за курс и основной, и старшей школы 

начинается с самого начала изучения физики. Важно принимать во внимание не 

только содержание изучаемого материала, но и особенности обучения школьников 

специальным организационным и смысловым аспектам экзаменационной процедуры, 

сделать их привычными и понятными: систематически применять в процессе 

обучения школьников критериальное оценивание результатов выполнения ими всех 

видов учебных заданий (это позволит предупредить возможные затруднения 

выпускников и даст возможность избежать досадных срывов на экзамене), в процессе 

обучения грамотно организовать сопутствующее повторение учебного материала, а 

непосредственно перед экзаменом спланировать обобщающее повторение.  

Особое внимание важно уделять формированию у обучающихся 

методологической культуры решения расчётных физических задач, так как в 

экзаменационной работе контролируются умения применять физические законы и 

формулы, как в стандартных, так и в измененных учебных ситуациях, которые 

требуют проявления довольно высокой степени самостоятельности при 

комбинировании известных алгоритмов действий или создании собственного плана 

выполнения задания.  

При организации учебного процесса следует опираться на использование в 

текущей работе с обучающимися заданий всех типологических групп, которые 

используются в контрольных измерительных материалах ЕГЭ: заданий, 

классифицированных по структуре, по уровню сложности, по разделам курса физики, 

по проверяемым умениям, по способам представления информации и т.п. 

Большего внимания требует практическая часть курса физики средней школы, 

выполнение различных лабораторных работ. Их недостаточность отражается на 

снижении выполнения заданий, на проверку методологических умений, в основном 

за счет заданий на использование метода рядов. 

В целом для учителей физики можно рекомендовать: 

1. Проводить предусмотренные программой лабораторные и практические 

работы. При их проведении обращать внимание на формирование следующих 

умений: построение графиков и определение по ним значения физических величин, 

запись результатов измерений и вычислений с учетом элементарных погрешностей 

измерений. 

2. Активно использовать новое оборудование «ГИА-лаборатория по физике». 

3. Проводить в классе демонстрационные эксперименты, в том числе с помощью 

компьютерных моделей, на основании которых строится объяснение теоретического 

материала в учебнике. 

4. Уделять достаточное внимание устным ответам и решению качественных 

задач, добиваться полного правильного ответа, включающего последовательное 

логическое обоснование с указанием на изученные закономерности. 

5. Перестроиться с системы «изучения основных типов задач по данному 

разделу» на обучение обобщенному умению решать задачи. В этом случае учащиеся 
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будут приучаться не выбирать тот или иной известный алгоритм решения, а 

анализировать описанные в задаче явления и процессы и строить физическую модель, 

подходящую для данного случая. Такой подход несоизмеримо более ценен не только 

для обучения решению задач, но в рамках развития интеллектуальных умений 

обучающихся. 

6. Развивать навыки смыслового чтения, обучать внимательно и осмысленно 

читать тексты заданий, развивать читательскую грамотность, в том числе привлекая 

к совместной работе учителей других предметов. 
 

4.1.2. …по организации дифференцированного обучения школьников с разными 

уровнями предметной подготовки 
 

В обучении физике дифференциация имеет особое значение, что объясняется 

спецификой этого предмета, объективно являющегося одним из самых сложных 

школьных дисциплин и вызывающего субъективные трудности у многих 

школьников, причем более всего – при решении задач. 

Обучающиеся с минимальной подготовкой, как правило, не уверены в своих 

знаниях, не умеют их применять.  

У обучающихся с базовым уровнем подготовки сформирована способность 

осмыслить связи между понятиями, и они обладают навыками самостоятельной 

работы. Обучающиеся с повышенным уровнем подготовки умеют обобщать, 

выделять главное, отыскивать нешаблонные решения, сочетающие знание теории с 

умением применять ее в решении практических задач. 

Организация обучения решению физических задач на основе 

дифференцированного подхода сделает процесс обучения более комфортным, 

позволит повысить качество знаний. 

Например, при решении физических задач возможно предложить обучающимся 

задание, состоящее из трёх уровней: 

I уровень – задача на знание и применение прямой формулы или физического 

закона. 

II уровень – задача в два, три действия на определение неизвестной величины из 

формулы или закона. 

III уровень – задача творческого характера, требующая знания ранее изученного 

материала и комбинированных действий. 

Условное деление по группам позволяет учителю организовать работу по 

формированию приемов учебной деятельности обучающихся дифференцированно и 

с учетом их индивидуальных возможностей.  

Для эффективной подготовки обучающихся к ЕГЭ по физике, необходимо 

совершенствовать процесс преподавания: активнее включать в учебный процесс идеи 

дифференцированного обучения (дифференциация требований в процессе обучения, 

разноуровневый контроль); использовать практические разработки по 

индивидуализации обучения (создание индивидуальных модулей обучения), 

учитывать рекомендации психологов по организации усвоения и т.д.). 

Дифференцированный подход актуально использовать не только в работе на 

уроке, но и при подборе домашних заданий и заданий, предлагающихся при текущем 

контроле (контрольные, проверочные, диагностические работы). 
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Эффективным механизмом дифференцированного обучения является 

организация внеурочной деятельности, развивающей самостоятельность и 

творческую активность обучающихся, как отстающих в изучении программного 

материала, так и проявляющих интерес к предмету. 

4.2.  Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях 

учителей-предметников, возможные направления повышения квалификации 
 

Для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников можно 

рекомендовать задания/разделы, при выполнении которых участниками ЕГЭ 2021 г. 

были допущены типичные ошибки, доля которых статистически значима:  

 Механика (кинематика, динамика, статика, законы сохранения); 

 Молекулярно-кинетическая теория;  

 Основы электродинамики; 

 Решение качественных задач по квантовой физике; 

 Решение расчетных задач по молекулярной физике, электродинамике, 

квантовой физике. 

Для совершенствования профессиональных компетенций учителей физики 

образовательных организаций РТ, методики преподавания физики на основе 

выявленных типичных затруднений и ошибок предлагаются следующие программы 

повышения квалификации: 

 «Актуальные проблемы преподавания физики на современном этапе развития 

образования» (72 ч.),  

 «Инновационные подходы в преподавании предметов «Физика» и 

«Астрономия» (72 ч.), в каждой из которых представлен модуль «Методика 

подготовки обучающихся к ГИА по физике».  

КИМ ЕГЭ по физике в 2022 г. будут существенно изменены в связи с 

необходимостью перехода на экзаменационную модель, отвечающую требованиям 

федерального государственного образовательного стандарта среднего общего 

образования (далее – ФГОС). Изменение содержания оценки в условиях введения 

ФГОС связано с переходом на деятельностный подход, который характеризуется 

переориентацией КИМ ЕГЭ на проверку предметных результатов, выраженных в 

деятельностной форме.     

В целях повышения качества преподавания физики и достижения высокого 

уровня подготовки выпускников к государственной (итоговой) аттестации в форме 

ЕГЭ по физике можно предложить следующие рекомендации: 

 Проводить все предусмотренные программой лабораторные работы или 

работы практикума. При их проведении следует обратить внимание на формирование 

следующих умений: построение графиков и определение по ним значения 

физических величин, запись результатов измерений и вычислений с учетом 

элементарных погрешностей измерений.   

 Активно использовать новое оборудование «ГИА лаборатория по физике».  

 Проводить в классе демонстрационные эксперименты, в том числе с помощью 

компьютерных моделей, на основании которых строится объяснение теоретического 

материала в учебнике.   
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 Уделять достаточное внимание устным ответам и решению качественных 

задач, добиваться полного правильного ответа, включающего последовательное 

логическое обоснование с указанием изученных закономерности.   

-  Перестроиться с системы «изучения основных типов задач по данному 

разделу» на обучение обобщенному умению решать задачи. В этом случае учащиеся 

будут приучаться не выбирать тот или иной известный алгоритм решения, а 

анализировать описанные в задаче явления и процессы и строить физическую модель, 

подходящую для данного случая. Такой подход несоизмеримо более ценен не только 

для обучения решению задач, но в рамках развития интеллектуальных умений 

обучающихся. 
 

4.3.  Адрес размещения на информационных интернет-ресурсах ОИВ 

(подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде 

приведенных в статистико-аналитическом отчете рекомендаций по 

совершенствованию преподавания учебного предмета для всех обучающихся, а 

также по организации дифференцированного обучения школьников с разным 

уровнем предметной подготовки 
 

https://drive.google.com/file/d/1owlrEghZ99XsfaJ2wqNegQ2OQRKCdjej/view 

 

http://rcmko.ru/statistiko-analiticheskie-otchety  

___________________________________________________________________________________

https://drive.google.com/file/d/1owlrEghZ99XsfaJ2wqNegQ2OQRKCdjej/view
http://rcmko.ru/statistiko-analiticheskie-otchety
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Раздел 5. Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной 

системы образования 

5.1.  Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в 

дорожную карту по развитию региональной системы образования на 2020-2021 

г.  
Таблица 2-12 

№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категория 

участников) 

Выводы об эффективности 

(или ее отсутствии),  

свидетельствующие о выводах факты, 

выводы о необходимости 

корректировки мероприятия, его 

отмены или о необходимости 

продолжения практики подобных 

мероприятий 

1 Обучение по 

дополнительной 

профессиональной 

программе повышения 

квалификации 

«Методические и 

содержательные 

особенности деятельности 

эксперта региональной 

предметной комиссии при 

проведении 

государственной итоговой 

аттестации». 

Ноябрь-Декабрь  

2020 года 

ГБУ «РЦМКО» 

 

Программа разработана 

совместно с ГАОУ ДПО 

«Институт развития 

образования Республики 

Татарстан», которая 

содержит модуль в 

объеме 18 часов 

«Методика проверки и 

оценки заданий с 

развернутым ответом. 

Специфика и единые 

подходы к проверке 

заданий с развернутым 

ответом по предмету». 

 

Муниципальные 

образования: учителя 

предметники, кандидаты 

в эксперты. 

 

Повышение профессионального 

мастерства, совершенствование 

практических навыков и умений, 

обновление теоретических и 

практических знаний в соответствии 

с постоянно повышающимися 

требованиями государственных 

образовательных стандартов. 

 

Обновление и ротация состава ПК. 

 

Уменьшение количества поданных 

апелляционных работ и количества 

удовлетворенных, что подтверждает 

объективность и согласованность 

работы экспертов ПК. 

 

Необходимо продолжение практики 

подобных мероприятий. 

 

2 Обучающие семинары, 

организованные ГБУ 

«РЦМКО» совместно с 

председателями ПК. 

Декабрь 2020 года 

ГБУ «РЦМКО» 

 

Данное мероприятие 

включает прохождение 

бланочного 

тестирования в формате 

ЕГЭ с целью 

определения состояния 

предметной обученности 

педагогических 

работников, 

претендующих войти в 

состав ПК, а также 

Повышение профессионального 

мастерства, совершенствование 

практических навыков и умений, 

обновление теоретических и 

практических знаний в соответствии 

с постоянно повышающимися 

требованиями государственных 

образовательных стандартов. 

 

Обновление и ротация состава ПК. 

 

Уменьшение количества поданных 

апелляционных работ и количества 

удовлетворенных, что подтверждает 
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№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категория 

участников) 

Выводы об эффективности 

(или ее отсутствии),  

свидетельствующие о выводах факты, 

выводы о необходимости 

корректировки мероприятия, его 

отмены или о необходимости 

продолжения практики подобных 

мероприятий 

проверки их знаний 

нормативных 

документов ФИПИ, 

определяющих 

структуру и содержание 

КИМ ЕГЭ по 

соответствующему 

предмету. 

 

Муниципальные 

образования: учителя 

предметники, кандидаты 

в эксперты. 

объективность и согласованность 

работы экспертов ПК. 

 

Необходимо продолжение практики 

подобных мероприятий. 

 

3 Обучающие семинары по 

результатам ГИА 2020 года 

и подготовке обучающихся 

к ГИА 2021 года для ОО 

муниципальных 

образований РТ с наиболее 

низкими результатами в 

рамках Координационного 

совета при Министерстве 

образования и науки РТ по 

изучению учебно-

методической 

деятельности 

Октябрь-Декабрь  

2020 года 

 

Муниципальные 

образования РТ: РМО, 

ШМО, учителя 

Обмен опытом по использованию 

эффективных технологий и практик 

при подготовке к ГИА. 

 

Необходимо продолжение практики 

подобных мероприятий. 

4 Обучающие семинары для 

учителей физики 

Республики Татарстан 

«Повышение качества 

подготовки к ГИА по 

соответствующему 

учебному предмету» 

В течение года Повышение профессионального 

мастерства, совершенствование 

практических навыков и умений, 

обновление теоретических и 

практических знаний в соответствии 

с постоянно повышающимися 

требованиями государственных 

образовательных стандартов. 

Обсуждение особенностей 

оформления работ, анализ типичных 

затруднений выпускников для 

корректировки содержания и методик 

обучения обучающихся. 

 

Уменьшение количества поданных 

апелляционных работ и количества 

удовлетворенных, что подтверждает 

объективность и согласованность 

работы экспертов ПК. 
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№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категория 

участников) 

Выводы об эффективности 

(или ее отсутствии),  

свидетельствующие о выводах факты, 

выводы о необходимости 

корректировки мероприятия, его 

отмены или о необходимости 

продолжения практики подобных 

мероприятий 

 

Необходимо продолжение практики 

подобных мероприятий не менее 1 

раза в квартал. 

5 Очные семинары для 

председателей ПК 

субъектов Российской 

Федерации, 

организованных ФГБНУ 

«ФИПИ» 

Март-Апрель  

2021 года 

 

Председатели ПК 

Повышение профессионального 

мастерства, совершенствование 

практических навыков и умений, 

обновление теоретических и 

практических знаний. 

 

Необходимо продолжение практики 

подобных мероприятий. 

 

Уменьшение количества поданных 

апелляционных работ и количества 

удовлетворенных, что подтверждает 

объективность и согласованность 

работы экспертов ПК. 

6 Обучающий семинар для 

экспертов ПК по 

согласованию оценивания 

заданий с развернутыми 

ответами «Согласование 

подходов к оцениванию 

экзаменационных работ 

участников ГИА по 

образовательным 

программам основного 

общего и среднего общего 

образования» 

Март-Апрель  

2021 года 

 

ГБУ «РЦМКО» 

Председатели ПК 

 

Данный цикл 

обучающих семинаров 

нацелен на обеспечение 

применения единых 

согласованных 

принципов и подходов к 

оцениванию 

экзаменационных работ 

участников ГИА. 

Программа включает 

модули по вопросам 

взаимодействия РЦОИ с 

ПК Республики 

Татарстан, нормативно-

правовому обеспечению 

деятельности ПК, а 

также квалификационное 

испытание «Проверка и 

оценивание образцов 

экзаменационных 

работ». 

Повышение профессионального 

мастерства, совершенствование 

практических навыков и умений, 

обновление теоретических и 

практических знаний в соответствии 

с постоянно повышающимися 

требованиями государственных 

образовательных стандартов. 

 

Возможность прогнозировать 

согласованность при оценивании 

развернутых ответов. 

 

Пути решения проблем третьей 

проверки на основе анализа 

оценивания работ в 2020 году. 

 

Уменьшение количества поданных 

апелляционных работ и количества 

удовлетворенных, что подтверждает 

объективность и согласованность 

работы экспертов ПК. 

 

Необходимо продолжение практики 

подобных мероприятий. 
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№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категория 

участников) 

Выводы об эффективности 

(или ее отсутствии),  

свидетельствующие о выводах факты, 

выводы о необходимости 

корректировки мероприятия, его 

отмены или о необходимости 

продолжения практики подобных 

мероприятий 

7 Повышение квалификации 

в ФГБНУ «ФИПИ» по 

дополнительной 

профессиональной 

программе для 

председателей и экспертов 

предметных комиссий 

«Подготовка экспертов 

региональной предметной 

комиссии при проведении 

государственной итоговой 

аттестации по 

образовательным 

программам среднего 

общего образования по 

предмету» 

В течение года 

 

Председатели ПК, 

ведущие и старшие 

эксперты ПК 

Повышение профессионального 

мастерства, совершенствование 

практических навыков и умений, 

обновление теоретических и 

практических знаний в соответствии 

с постоянно повышающимися 

требованиями государственных 

образовательных стандартов. 

Уменьшение количества поданных 

апелляционных работ и количества 

удовлетворенных, что подтверждает 

объективность и согласованность 

работы экспертов ПК 

 

Необходимо продолжение практики 

подобных мероприятий. 

 

5.2.  Предложения в дорожную карту на 2021-2022 учебный год 

5.2.1. Повышение квалификации учителей в 2021-2022 уч.г., в том числе учителей ОО 

с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г. 
Таблица 2-13 

№ 
Тема программы ДПО 

(повышения квалификации) 

Критерии отбора ОО, 

учителей для обучения по 

данной программе (например, 

ОО с аномально низкими 

результатами или все учителя 

по учебному предмету и т.п.) 

Перечень ОО (указать 

конкретно), учителя которых 

рекомендуются для обучения 

по данной программ 

1 

Актуальные проблемы 

преподавания математики и 

физики на современном этапе 

развития образования 

По критериям, разработанным 

Министерством образования и 

науки Республики Татарстан 

По списку, утвержденному 

Министерством образования 

и науки Республики 

Татарстан 

2 

Инновационные подходы в 

преподавании предметов 

"Физика" и "Астрономия" 

По критериям, разработанным 

Министерством образования и 

науки Республики Татарстан 

По списку, утвержденному 

Министерством образования 

и науки Республики 

Татарстан 
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5.2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 

2021-2022 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими 

результатами ЕГЭ 2021 г. 
Таблица 2-14 

№ 
Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия) 

1 
Март 

2022 года 

Семинар «О подготовке выпускников 9, 11 классов к государственной итоговой 

аттестации 2022 года по физике» 

2 
В течение 

года 

Разработка методических рекомендаций для педагогических работников по 

преподаванию учебных предметов с учетом анализа ВПР, ГИА (ГАОУ ДПО 

«Институт развития образования Республики Татарстан») 

 

5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов 

ЕГЭ 2021 г. 
 

В ГБУ «Республиканский центр мониторинга качества образования» 

предоставляются услуги по тренировочному тестированию с индивидуальным 

анализом результатов для подготовки обучающихся к ЕГЭ по любому предмету. 

Кроме этого, проводятся вебинары для учителей и обучающихся по вопросам 

подготовки к ГИА. Реализуются проекты «Шкала успеха» и «100 из 100», в рамках 

которых ведущими экспертами предметных комиссий раскрываются секреты 

успешной подготовки к ЕГЭ, предлагается стратегия выполнения заданий базового 

уровня ЕГЭ, заданий повышенного и высокого уровней сложности, проводится 

разбор типичных ошибок. 

Диагностическое тестирование обучающихся 10 классов по физике в рамках 

проведения анализа данных об образовательных результатах внешних социальных 

условиях работы школ, в школах с низкими результатами обучения и школ, 

функционирующих в неблагоприятных социальных условиях с учетом критериев и 

показателей. 
 

5.2.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими 

результатами ЕГЭ 2021 г. 
Таблица 2-15 

№ 
Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1 
Январь 

2022 года 

Утверждение стажировочных площадок – образовательных организаций с 

высокими образовательными результатами, привлекаемых к организации 

образовательных и просветительных мероприятий, в том числе к организации 

обучения по программам повышения квалификации (Министерство образования 

и науки Республики Татарстан) 

2 
В течение 

года 

Привлечение стажировочных площадок, утвержденных в п.1, к организации 

образовательных и просветительных мероприятий, в том числе обучения по 

программам повышения квалификации (организации ДПО) 
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СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА:  
 

- Министерство образования и науки Республики Татарстан, 

- ГБУ «Республиканский центр мониторинга качества образования», 

- ГАОУ ДПО «Институт развития образования Республики Татарстан». 

 

№ 

Ответственный 

специалист, 

выполнявший анализ 

результатов ЕГЭ по 

физике 

ФИО, место работы, должность, 

ученая степень, ученое звание 

Принадлежность 

специалиста к 

региональной ПК по 

предмету (при наличии) 

1. 

Никитин Сергей Иванович, ФГАОУ 

ВО «Казанский (Приволжский) 

федеральный университет», доцент 

кафедры физики твёрдого тела, 

кандидат физико-математических наук 

Председатель 

предметной комиссии 

Республики Татарстан по 

физике 

2 

Кудрова Светлана Александровна,  

ГБУ «Республиканский центр 

мониторинга качества образования», 

начальник отдела методического 

сопровождения оценочных процедур. 

Ответственный 

специалист РЦОИ, 

координатор работы 

предметных комиссий РТ 

1 

Специалисты, 

привлекаемые к 

анализу результатов 

ЕГЭ по физике 

Афанасьева Гюзелия Кабировна, ГБУ 

«Республиканский центр мониторинга 

качества образования», заместитель 

директора 

 

2 

Газизуллина Гузель Ибрагимовна, 

ГБУ «Республиканский центр 

мониторинга качества образования», 

старший методист отдела 

методического сопровождения 

оценочных процедур 

 

3 

Шарафиева Гульнара Халильевна, ГБУ 

«Республиканский центр мониторинга 

качества образования», старший 

методист отдела методического 

сопровождения оценочных процедур 

 

4 

Югова Лада Николаевна, ГБУ 

«Республиканский центр мониторинга 

качества образования», заведующая 

сектором статистики 

 

5 

Брюханова Марина Венальевна, ГБУ 

«Республиканский центр мониторинга 

качества образования», старший 

методист отдела оценки качества 

образования. 
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