
СТАТИСТИКО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ ОТЧЕТ 
О РЕЗУЛЬТАТАХ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ИТОГОВОЙ

 АТТЕСТАЦИИ ПО ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫМ 
ПРОГРАММАМ СРЕДНЕГО ОБЩЕГО ОБРАЗОВАНИЯ 

В 2022 ГОДУ В РЕСПУБЛИКЕ ТАТАРСТАН

ИНФОРМАТИКА
и ИКТ

2022

МИНИСТЕРСТВО ОБРАЗОВАНИЯ И НАУКИ
РЕСПУБЛИКИ ТАТАРСТАН

РЦМКО

РЕСПУБЛИКАНСКИЙ ЦЕНТР
МОНИТОРИНГА КАЧЕСТВА ОБРАЗОВАНИЯ



1 

Статистико-аналитический отчет  

о результатах государственной итоговой аттестации  

по образовательным программам среднего общего образования 

в 2022 году в Республике Татарстан 
 

ИНФОРМАТИКА и ИКТ 
 

 

Перечень условных обозначений, сокращений и терминов 
 

АТЕ Административно-территориальная единица 

ВПЛ 
Выпускники прошлых лет, допущенные в установленном порядке к сдаче 

ЕГЭ 

ВТГ 
Выпускники текущего года, обучающиеся, допущенные в установленном 

порядке к ГИА в форме ЕГЭ 

ГВЭ-11 
Государственный выпускной экзамен по образовательным программам 

среднего общего образования  

ГИА-11 
Государственная итоговая аттестация по образовательным программам 

среднего общего образования 

ЕГЭ  Единый государственный экзамен 

КИМ Контрольные измерительные материалы  

Минимальный 

балл 

Минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение 

образовательной программы среднего общего образования 

ОИВ 
Органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, 

осуществляющие государственное управление в сфере образования 

ОО 

Образовательная организация, осуществляющая образовательную 

деятельность по имеющей государственную аккредитацию 

образовательной программе 

РИС 

Региональная информационная система обеспечения проведения 

государственной итоговой аттестации обучающихся, освоивших основные 

образовательные программы основного общего и среднего общего 

образования 

Участник ЕГЭ / 

участник 

экзамена / 

участник 

Обучающиеся, допущенные в установленном порядке к ГИА в форме ЕГЭ, 

выпускники прошлых лет, допущенные в установленном порядке к сдаче 

ЕГЭ 

Участники ЕГЭ с 

ОВЗ 
Участники ЕГЭ с ограниченными возможностями здоровья 

ФПУ 

Федеральный перечень учебников, допущенных к использованию при 

реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных 

программ основного общего и среднего общего образования 
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Глава 1  
Основные количественные характеристики1 экзаменационной 

кампании ГИА-11 в 2022 году в субъекте Российской Федерации 
 

1. Количество участников экзаменационной кампании ЕГЭ в 2022 году в 

субъекте Российской Федерации 
Таблица 1-1 

№ 

п/п 

Наименование учебного 

предмета 

Количество 

ВТГ 

Количество 

участников 

ЕГЭ 

Количество 

участников 

ГВЭ-11 

1.  Русский язык 15703 16105 344 

2.  
Математика (базовый 

уровень) 
7978 7978 347 

3.  
Математика (профильный 

уровень) 
7985 8251 0 

4.  Физика 2677 2740  

5.  Химия 2013 2184  

6.  Информатика 2615 2700  

7.  Биология 2702 2939  

8.  История 1649 1755  

9.  География 149 160  

10.  Обществознание 5923 6171 1 

11.  Литература 809 881  

12.  Английский язык 2080 2166  

13.  Немецкий язык 31 32  

14.  Французский язык 15 15  

15.  Испанский язык 0 0  

16.  Китайский язык 1 1  

 

 

                                                 
1 При заполнении разделов Главы 1 рекомендуется рассматривать полный массив данных о результатах ЕГЭ, 

включающий и действительные, и аннулированные результаты.  
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Глава 2 Методический анализ результатов ЕГЭ2  
 

по ИНФОРМАТИКЕ и ИКТ 

 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ 

 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 
 

 

1.1. Количество3 участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) 
 

Таблица 2-1 

 

2020 г. 2021 г. 2022 г. 

чел. 
% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 

1948 11,95 2306 14,14 2671 16,09 

      

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
 

Таблица 2-2 

Пол 

2020 г. 2021 г. 2022 г. 

чел. 
% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 
% от общего 

числа участников 

Женский 483 24,79 538 23,33 619 23,17 

Мужской 1465 75,21 1768 76,67 2052 76,83 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
Таблица 2-3 

Всего участников ЕГЭ по предмету 2671 

Из них: 

 ВТГ, обучающихся по программам СОО 
2615 

 ВТГ, обучающихся по программам СПО 7 

 ВПЛ 49 

 участников с ограниченными возможностями здоровья 36 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО  
Таблица 2-4 

Всего ВТГ 2615 

Средняя общеобразовательная школа 819 

Средняя общеобразовательная школа с углубленным изучением 

отдельных предметов 
458 

Гимназия 563 

                                                 
2 При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив действительных результатов основного 

периода ЕГЭ (без учета аннулированных результатов), включая основные и резервные дни экзаменов 
3 Здесь и далее при заполнении разделов Главы 2 рассматривается количество участников основного периода 

проведения ГИА 
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Лицей 554 

Основная общеобразовательная школа 1 

Средняя общеобразовательная школа-интернат 10 

Средняя общеобразовательная школа-интернат с углубленным 

изучением отдельных предметов 
6 

Гимназия-интернат 10 

Лицей-интернат 168 

Кадетская школа-интернат 7 

Кадетская школа 9 

Специальная (коррекционная) общеобразовательная школа 3 

Центр образования 7 

 

1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 
Таблица 2-5 

№ 

п/п 
АТЕ 

Количество 

участников ЕГЭ по 

учебному предмету 

% от общего числа 

участников в регионе 

1 Агрызский район 8 0,3 

2 Азнакаевский район 32 1,19 

3 Аксубаевский район 9 0,33 

4 Актанышский район 20 0,74 

5 Алексеевский район 10 0,37 

6 Алькеевский район 3 0,11 

7 Альметьевский район 170 6,3 

8 Апастовский район 2 0,07 

9 Арский район 16 0,59 

10 Атнинский район 1 0,04 

11 Бавлинский район 16 0,59 

12 Балтасинский район 14 0,52 

13 Бугульминский район 49 1,81 

14 Буинский район 41 1,52 

15 Верхнеуслонский район 36 1,33 

16 Высокогорский район 14 0,52 

17 г.Набережные Челны 361 13,37 

18 Дрожжановский район 6 0,22 

19 Елабужский район 74 2,74 

20 Заинский район 19 0,7 

21 Зеленодольский район 67 2,48 

22 Кайбицкий район 7 0,26 

23 Камско-Устьинский район 5 0,19 

24 Кукморский район 33 1,22 

25 Лаишевский район 13 0,48 

26 Лениногорский район 37 1,37 

27 Мамадышский район 9 0,33 

28 Менделеевский район 15 0,56 

29 Мензелинский район 7 0,26 

30 Муслюмовский район 2 0,07 

31 Нижнекамский район 178 6,59 

32 Новошешминский район 3 0,11 

33 Нурлатский район 26 0,96 

34 Пестречинский район 7 0,26 

35 Рыбно-Слободский район 5 0,19 
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№ 

п/п 
АТЕ 

Количество 

участников ЕГЭ по 

учебному предмету 

% от общего числа 

участников в регионе 

36 Сабинский район 25 0,93 

37 Сармановский район 26 0,96 

38 Спасский район 6 0,22 

39 Тетюшский район 14 0,52 

40 Тукаевский район 10 0,37 

41 Тюлячинский район 10 0,37 

42 Черемшанский район 4 0,15 

43 Чистопольский район 37 1,37 

44 Ютазинский район 18 0,67 

45 Авиастроительный район г.Казани 79 2,93 

46 Вахитовский район г.Казани 224 8,3 

47 Кировский район г.Казани 74 2,74 

48 Московский район г.Казани 137 5,07 

49 Ново-Савиновский район г.Казани 216 8 

50 Приволжский район г.Казани 230 8,52 

51 Советский район г.Казани 246 9,11 

 

 

1.6. Основные учебники по предмету из федерального перечня 

Минпросвещения России (ФПУ)4, которые использовались в ОО субъекта 

Российской Федерации в 2021-2022 учебном году.  
Таблица 2-6 

 

№ 

п/п 
Название учебников ФПУ 

Примерный процент 

ОО, в которых 

использовался 

учебник / другие 

пособия 

1 
Семакин И.Г., Хеннер Е.К., Шеина Т.Ю., Информатика 

(базовый уровень), ООО «БИНОМ. Лаборатория знаний» 
80,8 

2 

Поляков К.Ю., Еремин Е.А., Информатика (базовый и 

углублённый уровни) (учебник в 2 ч.), ООО «БИНОМ. 

Лаборатория знаний» 

5,3 

3 
Босова Л.Л., Босова А.Ю., Информатика (базовый уровень), 

ООО «БИНОМ. Лаборатория знаний» 
1,2 

4 
Фиошин М.Е., Рессин А.А, Юнусов С.М. / Под ред. Кузнецова 

А.А., Информатика (углублённый уровень) 
2,0 

5 
Макарова Н.: Информатика. 10-11 классы. Учебник. Базовый 

уровень. В 2-х частях 
2,1 

                                                 
4 Федеральный перечень учебников, допущенных к использованию при реализации имеющих государственную 

аккредитацию образовательных программ основного общего и среднего общего образования 
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1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по 

учебному предмету 
 

На основе приведенных в разделе данных видно, что количество участников ЕГЭ, 

выбирающих предмет Информатика и ИКТ, продолжает увеличиваться год от года. Если в 2021 

это число выросло на 358 человек и составило 2306 человек (14,14% от общего числа 

участников), то в текущем году количество участников увеличилось на 365 человек и составило 

2671 человек (16,09% от общего числа сдающих ЕГЭ). 

 

 
 

Данный факт неопровержимо свидетельствует о том, что специальности, связанные с IT, 

приобретают все большую и большую популярность среди выпускников, и все большее число 

абитуриентов выбирают для дальнейшего образования высшие учебные заведения, 

реализующие образовательные направления в данной области. В настоящее время 

информационные технологии проникают во все области экономики, практически в любой 

организации существуют вакансии в этой сфере, при этом труд высококлассных специалистов в 

данной области высоко оплачивается.  

Большее число среди участников, сдающих предмет Информатика и ИКТ, составляют 

юноши (76,83%), процент девушек составляет 23,17%.  Соотношение числа девушек и юношей 

остается примерно одинаковым на протяжении последних лет: около 23% -  девушки, примерно 

77% - юноши.  

Подавляющее большинство участников по данному предмету – это выпускники текущего 

года (2615 человек). Из них наибольшее количество составляют выпускники 

общеобразовательных школ (819 человек), 458 человек – выпускники школ с углубленным 

изучением отдельных предметов, примерно в равных долях выпускники гимназий и лицеев (563 

и 554 человек соответственно), 168 – выпускники лицеев-интернатов, малую долю составляют 

выпускники других образовательных учреждений. Соотношение обучающихся по типам 

образовательных организаций в целом соответствует прошлогодним показателям. 

Из представленных в разделе цифр видно, что в крупных населенных пунктах региона 

доля участников, выбирающих экзамен по предмету Информатика и ИТК значительно 

превышает соответствующие показатели в других территориальных единицах.   Большая часть 

участников (примерно 65%) – выпускники образовательных учреждений больших городов, 

таких как г. Казань (1206 человек, 45% от общего числа участников), г. Набережные Челны (361 

человек, 13,37%), г. Нижнекамск (178 человек, 6,59%). 

  

1948

2306

2671

2020 г. 2021 г. 2022 г.
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РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ИНФОРМАТИКЕ 
 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ         

по предмету в 2022 г. 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 
 

Таблица 2-7 

№ 

п/п 
Участников, набравших балл 

Субъект Российской Федерации 

2020 г. 2021 г. 2022 г. 

1.   ниже минимального балла5, % 0 3,94 7,11 

2.  от 61 до 80 баллов, % 0 39,62 37,59 

3.  от 81 до 99 баллов, % 0 27,09 28,70 

4.  100 баллов, чел. 0 41 16 

5.  Средний тестовый балл 0 69,60 67,65 

 

2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным 

уровнем подготовки: 
 

2.3.1. в разрезе категорий6 участников ЕГЭ  
Таблица 2-8 

№ 

п/п 
Участников, набравших балл 

ВТГ, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

ВТГ, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

ВПЛ 
Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

1.  
Доля участников, набравших 

балл ниже минимального  
6,65 33,33 19,18 8,33 

                                                 
5 Здесь и далее минимальный балл - минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение 

образовательной программы среднего общего образования (для учебного предмета «русский язык» минимальный 

балл - 24) 
6 Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
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№ 

п/п 
Участников, набравших балл 

ВТГ, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

ВТГ, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

ВПЛ 
Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

2.  

Доля участников, 

получивших тестовый балл 

от минимального балла до 60 

баллов 

26 25 26,03 41,67 

3.  

Доля участников, 

получивших от 61 до 80 

баллов     

37,9 33,33 27,4 30,56 

4.  

Доля участников, 

получивших от 81 до 99 

баллов     

28,83 8,33 27,4 16,67 

5.  
Количество участников, 

получивших 100 баллов 
16 0 0 1 

      

2.3.2. в разрезе типа ОО7  
Таблица 2-9 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 

80 баллов 

от 81 до 

99 баллов 

СОШ 8,63 31,53 39,81 19,54 3 

Лицеи, гимназии 
4,24 

 

19,21 

 

36,57 

 

39,89 

 
13 

СОШ с углубленным 

изучением отдельных 

предметов 

8,95 

 

33,62 

 

38,65 

 

18,78 

 
0 

СПО 22,92 30,21 23,96 22,92 0 

      

2.3.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ 
Таблица 2-10 

№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 

80 баллов 

от 81 до 

99 баллов 

1 Агрызский район 0 12,5 62,5 25 0 

2 Азнакаевский район 9,38 43,75 25 21,88 0 

3 Аксубаевский район 0 33,33 55,56 11,11 0 

4 Актанышский район 0 50 25 25 0 

5 Алексеевский район 10 30 40 20 0 

6 Алькеевский район 0 100 0 0 0 

7 
Альметьевский 

район 
3,47 26,59 36,42 32,37 2 

8 Апастовский район 0 50 0 50 0 

9 Арский район 0 62,5 25 12,5 0 

10 Атнинский район 0 100 0 0 0 

11 Бавлинский район 0 37,5 50 12,5 0 

12 Балтасинский район 7,14 7,14 64,29 21,43 0 

                                                 
7 Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
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№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 

80 баллов 
от 81 до 

99 баллов 

13 
Бугульминский 

район 
2 8 56 34 0 

14 Буинский район 2,38 35,71 42,86 19,05 0 

15 
Верхнеуслонский 

район 
0 8,33 27,78 58,33 2 

16 
Высокогорский 

район 
7,14 35,71 35,71 21,43 0 

17 г.Набережные Челны 6,89 24,24 39,39 29,48 0 

18 
Дрожжановский 

район 
0 50 33,33 16,67 0 

19 Елабужский район 4 20 49,33 26,67 0 

20 Заинский район 10,53 31,58 31,58 26,32 0 

21 
Зеленодольский 

район 
5,88 23,53 33,82 35,29 1 

22 Кайбицкий район 0 42,86 42,86 14,29 0 

23 
Камско-Устьинский 

район 
0 80 0 20 0 

24 Кукморский район 3,03 27,27 48,48 21,21 0 

25 Лаишевский район 7,69 46,15 38,46 7,69 0 

26 
Лениногорский 

район 
5,41 29,73 35,14 27,03 1 

27 Мамадышский район 0 22,22 77,78 0 0 

28 
Менделеевский 

район 
0 6,67 60 33,33 0 

29 Мензелинский район 0 14,29 71,43 14,29 0 

30 
Муслюмовский 

район 
33,33 0 66,67 0 0 

31 
Нижнекамский 

район 
4,49 30,9 39,89 24,72 0 

32 
Новошешминский 

район 
0 0 66,67 33,33 0 

33 Нурлатский район 11,11 25,93 44,44 18,52 0 

34 
Пестречинский 

район 
14,29 28,57 28,57 28,57 0 

35 
Рыбно-Слободский 

район 
0 40 40 20 0 

36 Сабинский район 0 12 48 32 2 

37 Сармановский район 11,54 38,46 34,62 15,38 0 

38 Спасский район 0 16,67 66,67 16,67 0 

39 Тетюшский район 7,14 21,43 50 21,43 0 

40 Тукаевский район 30 20 40 10 0 

41 Тюлячинский район 0 10 70 20 0 

42 
Черемшанский 

район 
25 75 0 0 0 

43 
Чистопольский 

район 
2,7 37,84 37,84 21,62 0 

44 Ютазинский район 22,22 38,89 11,11 27,78 0 

45 
Авиастроительный 

район г.Казани 
8,86 16,46 49,37 25,32 0 



10 

№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 

80 баллов 
от 81 до 

99 баллов 

46 
Вахитовский район 

г.Казани 
9,38 19,64 29,46 41,52 0 

47 
Кировский район 

г.Казани 
8,11 35,14 39,19 17,57 0 

48 
Московский район 

г.Казани 
9,29 17,86 34,29 37,86 1 

49 
Ново-Савиновский 

район г.Казани 
9,46 25,23 27,03 36,94 3 

50 
Приволжский район 

г.Казани 
10,3 23,18 36,91 28,33 3 

51 
Советский район 

г.Казани 
8,73 32,94 38,1 19,84 1 

 

2.4. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 

 
Показатели результативности ЕГЭ по предмету несколько ухудшились по сравнению с 

прошлым годом:  

 уменьшился средний тестовый балл, в 2022 г. он составил 67,65, тогда как в 2021 году 

средний балл составлял 69,6;  

 уменьшилось число участников, набравших максимальные 100 баллов. Их стало 16 

человек, тогда как в 2021 году таких участников было 41; 

 увеличился процент обучающихся, не преодолевших минимальный порог. Он составил 

7,11%, в 2021 году он составлял 3,94%; 

 уменьшился процент участников, набравших от 61 до 80 баллов, он составил 37,59% (в 

2021 году − 39,62%). 

Как известно, с прошлого года предмет Информатика и ИКТ проводится в новой 

компьютерной форме, однако результаты прошлого года показали, что переход на новую форму 

сдачи ЕГЭ не явился препятствием для успешной сдачи для большинства участников, в 2021 

году практически все показатели в регионе были выше показателей 2020 года, когда экзамен 

проводился еще в традиционной форме. Ухудшение показателей результативности в текущем 

2022 году может быть объяснено тем фактом, что выпускники 2022 года не сдавали ОГЭ по 

данному предмету в связи со сложной эпидемиологической обстановкой. Сдавая ОГЭ по 

предмету, школьники получают ценный опыт, могут критически оценить свои сильные и 

слабые стороны и как результат подходят к процессу подготовки к сдаче ЕГЭ в оставшиеся два 

года более системно и ответственно.  

Стоит отметить, что процент учащихся от 81 до 99 баллов остался на уровне прошлого 

года и даже незначительно подрос.  Это показатель составил 28,7%, в 2021 году таких 

участников было 27,09%. В прошлом 2021 году показатель в данной группе был несколько 

ниже, чем в 2020 году, когда таких участников было 28,37%, а в 2019 году - 31,47%. В прошлом 

году мы объясняли падение данного показателя новой компьютерной формой проведения 

экзамена. Как видно из результатов текущего года, участники из данной группы вполне смогли 

приспособиться к новому формату экзамена. Эта группа состоит из сильных мотивированных 

учащихся, способных подготовиться к экзамену, в том числе самостоятельно, поскольку 

сегодня в сети интернет имеется огромное число образовательных материалов, которые могут 
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быть использованы в процессе подготовки. Уменьшение числа 100-бальников и увеличение 

доли участников в группе, набравших от 81 до 99 баллов, показывает, что среди участников 

группы «81-99 баллов» есть потенциальные 100-бальники, которым не хватило совсем немного 

до максимальных 100 баллов.  Сейчас для того, чтобы набрать высокие баллы, необходимо не 

просто хорошо знать материал по соответствующим разделам, но и иметь достаточно высокий 

навык владения компьютером, уметь разработать компьютерную программу, отладить ее и 

провести критический анализ своего решения, чтобы убедиться в его правильности. На наш 

взгляд, освоение практических навыков пользования компьютером для решения разнообразных 

задач, умение хорошо программировать является обязательным условием для успешной сдачи 

единого государственного экзамена по Информатике и ИКТ. 

 
 

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ8 

3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету 
 

2022 год – это второй год, когда экзамен по предмету Информатика и ИКТ проводится в 

новом компьютерном формате. В течение всего экзамена участники могли пользоваться 

компьютером, что давало возможность применять различные способы для решения заданий с 

использованием имеющегося ПО: электронных таблиц, калькулятора, сред для разработки 

компьютерных программ. Каждый вариант КИМ по предмету «Информатика и ИКТ» 2022 года 

включал в себя 27 заданий. Для решения 11 заданий необходимо было использовать 

специализированное ПО. Однако и многие задания, для выполнения которых не предполагалось 

использование компьютера, также можно было выполнять с его помощью.  

Задания, предъявленные к выполнению, охватывали основные разделы курса 

«Информатика и ИКТ»: системы счисления, информация и её кодирование, моделирование и 

компьютерный эксперимент, логика и алгоритмы, теория алгоритмов, программирование, 

архитектура компьютеров и компьютерных сетей, обработка числовой информации, технологии 

поиска и хранения информации. Из 27 заданий КИМ 11 заданий являлись заданиями базового 

уровня сложности, 11 – повышенного и 5 – высокого уровня сложности. Практически по 

каждому из разделов курса были представлены как задания базового уровня сложности, так и 

задания повышенного или высокого уровня сложности, что давало возможность обучающимся 

с разным уровнем подготовки продемонстрировать свои знания по всем разделам. 

Как и было заявлено в Спецификациях, представленных на сайте ФИПИ, в КИМ 2022, 

использованных в регионе, были изменения в отдельных заданиях по сравнению с 2021 годом: 

задания 3 и 17 должны были выполняться с использованием прилагаемых файлов с данными, 

задание 25 оценивалось максимально в 1 балл, в связи с этим максимальный первичный балл за 

всю работу составил 29 вместо 30 в 2021 году. 

В результате анализа открытого варианта КИМ можно сказать, что все представленные 

задания были нацелены на проверку именно тех знаний и умений, которые заявлены в 

обобщенном плане варианта КИМ ЕГЭ 2022 года по ИНФОРМАТИКЕ (файл Спецификации на 

сайте ФИПИ).  

Некоторые из заданий в целом были похожи на соответствующие задания прошлых лет и 

задания, представленные в демоверсии. Некоторые задания КИМ имели отличия, состоящие в 

                                                 
8 При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и по 

письменной части экзамена. 
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том числе, в некотором дополнительном элементе усложнения (по сравнению с заданием из 

демоверсии).  

Так в задании 4 базового уровня сложности необходимо было правильно подобрать 

кодовые слова для трех букв с учетом того факта, что для наиболее часто используемой буквы 

кодовое слово должно иметь меньшую длину. Таким образом, участник должен понимать для 

чего используется неравномерное кодирование и каким образом достигается его 

оптимальность.  

В задании 7 базового уровня сложности, где требовалось определить максимальное 

количество цветов, которое используется в изображении, элементом усложнения явился факт 

предварительного сжатия изображения, в силу чего необходимо было сначала вычислить объем 

памяти для исходного изображения (до сжатия), и только после этого использовать 

стандартный прием решения.  

Формулировка задания 8 базового уровня сложности также отличалась от 

представленного в демоверсии, однако подобные задания присутствовали в ЕГЭ прошлых лет. 

Задание проверяло заявленные знания и умения.  

Отличительной особенностью задания 11 повышенного уровня сложности по сравнению с 

соответствующими заданиями прошлых лет и демоверсией являлось использование больших по 

значению числовых данных, однако при имеющейся возможности использования калькулятора, 

это не должно составлять проблемы и приводить к ошибкам счета.  

В задании 13 элементом усложнения явилось то, что начальный и конечный пункты в 

схеме дорог совпадали.  

В задании 14 повышенного уровня сложности использовалось двузначное основание 

системы счисления, впрочем так же как и в демоверсии.  

Отличительной особенностью задания 15 повышенного уровня сложности явилось то, что 

в представленном логическом выражении использовались два типа логических условий: 

условия принадлежности отрезку и условие делимости. В предыдущие годы и в демоверсии 

использовался один тип логических условий.  

В задание 17 повышенного уровня сложности в 2022 году было внесено изменение: оно 

должно выполняться с использованием прилагаемого файла с числовыми данными. В этом 

задании также присутствовал элемент усложнения, отличающий его от задания из демо-версии 

и заключающийся в том, что в условии определения «подходящей» пары чисел использовалось 

значение минимума от всей последовательности. Это означает, что задачу нельзя решить за 

один проход по файлу: на первом этапе нужно найти минимум, и только после этого можем 

проверять условие для пар чисел. Для решения задачи участникам нужно выполнить два 

прохода по последовательности чисел: сначала найти минимум, а затем – решить задачу с 

использованием найденного значения.  

В задании 23 элементом усложнения можно считать использование команды «Найди 

целую часть от деления на 2», поскольку при такой команде одно и то же число можно 

получить из двух исходных, что могли не учесть некоторые участники ЕГЭ.  

Задание 25 высокого уровня сложности также отличалось от использованных ранее 

заданий на нахождение делителей чисел. В задании требовалось перебирать и анализировать 

числа, соответствующие заданной маске.  

Задание 26 высокого уровня сложности также отличалось от представленного в демо-

версии и от задания прошлого года, и требовало от участников умения разработать правильный 

алгоритм, так же с применением сортировки.  

Задание 27 высокого уровня сложности традиционно является оригинальным и заставляет 

участников задуматься об эффективности алгоритма. Представленное задание отличалось от 
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соответствующих заданий прошлых лет, в которых предполагалось существование 

эффективных он-лайн алгоритмов решения, при которых данные обрабатываются в процессе их 

ввода, и не хранятся в памяти (в памяти сохраняется только некоторая «сжатая» информация о 

данных).  

Таким образом, сокращались и временная, и пространственная сложность. Также стоит 

отметить, что в 2022 году постановка задачи стала более содержательной. Вместо обработки 

абстрактной последовательности чисел, учащимся предлагается к решению некоторая 

жизненная проблема. 

 

3.2. Анализ выполнения заданий КИМ 

3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2022 году 
 

Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный 

план варианта КИМ по предмету с указанием средних по региону процентов выполнения 

заданий каждой линии. 
Таблица 2-11 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации9 

средний 

в группе 

не 

преодолев-

ших 

минималь-

ный балл 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. 

в 

группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

1 

Умение представлять и 

считывать данные в разных 

типах информационных 

моделей (схемы, карты, 

таблицы, графики и 

формулы) 

Б 92 67 88 94 99 

2 
Умение строить таблицы 

истинности и логические 

схемы 

Б 82 20 65 92 99 

3 
Умение поиска информации 

в реляционных базах 

данных 

Б 82 45 74 85 94 

4 
Умение кодировать и 

декодировать информацию 
Б 73 22 56 80 92 

                                                 
9 Вычисляется по формуле 𝑝 =

𝑁

𝑛𝑚
∙ 100%, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми 

участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный 

первичный балл за задание 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации9 

средний 

в группе 

не 

преодолев-

ших 

минималь-

ный балл 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. 

в 

группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

5 

Формальное исполнение 

простого алгоритма, 

записанного на 

естественном языке, или 

умение создавать линейный 

алгоритм для формального 

исполнителя с 

ограниченным набором 

команд, или умение 

восстанавливать исходные 

данные линейного 

алгоритма по результатам 

его работы 

Б 51 2 22 52 88 

6 

Знание основных 

конструкций языка 

программирования, понятия 

переменной, оператора 

присваивания 

Б 87 33 78 94 99 

7 

Умение определять объём 

памяти, необходимый для 

хранения графической и 

звуковой информации 

Б 49 10 26 50 78 

8 

Знание основных понятий и 

методов, используемых при 

измерении количества 

информации 

Б 40 1 12 38 77 

9 
Умение обрабатывать 

числовую информацию в 

электронных таблицах 

Б 51 1 21 56 84 

10 

Информационный поиск 

средствами операционной 

системы или текстового 

процессора 

Б 85 56 82 88 92 

11 
Умение подсчитывать 

информационный объём 

сообщения 

П 54 3 21 61 87 

12 

Умение исполнить алгоритм 

для конкретного 

исполнителя с 

фиксированным набором 

команд 

П 77 8 59 88 95 

13 

Умение представлять и 

считывать данные в разных 

типах информационных 

моделей (схемы, карты, 

таблицы, графики и 

формулы) 

П 60 15 37 62 89 

14 
Знание позиционных систем 

счисления 
П 60 3 31 70 86 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации9 

средний 

в группе 

не 

преодолев-

ших 

минималь-

ный балл 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. 

в 

группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

15 
Знание основных понятий и 

законов математической 

логики 

П 51 2 13 53 93 

16 
Вычисление рекуррентных 

выражений 
П 80 6 54 95 99 

17 

Умение составить алгоритм 

обработки числовой 

последовательности и 

записать его в виде простой 

программы (10-15 строк) на 

языке программирования 

П 46 0 6 49 87 

18 

Умение обрабатывать 

электронные таблицы для 

обработки целочисленных 

данных 

П 66 4 32 77 95 

19 
Умение анализировать 

алгоритм логической игры 
Б 80 30 61 88 98 

20 
Умение найти выигрышную 

стратегию игры 
П 76 13 47 89 99 

21 

Умение построить дерево 

игры по заданному 

алгоритму и найти 

выигрышную стратегию 

В 62 3 23 73 97 

22 
Умение анализировать 

алгоритм, содержащий 

ветвление и цикл 

П 82 20 61 95 99 

23 

Умение анализировать 

результат исполнения 

алгоритма, содержащего 

ветвление и цикл 

П 54 1 13 61 94 

24 

Умение создавать 

собственные программы 

(10-20 строк) для обработки 

символьной информации 

В 30 0 2 18 76 

25 

Умение создавать 

собственные программы 

(10-20 строк) для обработки 

целочисленной информации 

В 34 0 2 30 75 

26 

Умение обрабатывать 

целочисленную 

информацию с 

использованием сортировки 

В 24 0 1 10 67 

27 

Умение создавать 

собственные программы 

(20-40 строк) для анализа 

числовых 

последовательностей 

В 5 0 0 0 17 

 

Статистический анализ выполнения заданий КИМ проводится как в целом по всем 

участникам ЕГЭ, так и по следующим группам: не преодолевших минимальный порог, 
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выполнивших задания с результатами от минимального порога до 60 т.б., от 61 до 80 баллов и 

от 81 до 100 баллов. 

Наиболее высокий процент выполнения показан для заданий базового уровня сложности, а 

именно, для задания 1, проверяющего умение представлять и считывать данные, 

представленные в виде графиков и таблиц (92% выполнения). В группе участников, не 

преодолевших минимальный порог, для этого задания показан самый высокий процент 

выполнения (67% выполнения). Показатель выполнения по заданию 1 незначительно снизился 

в группе от минимального до 60 т.б. и в группе от 61 до 80 т.б., где он составил 88% (91% в 

2021 г.) и 94% (96% в 2021 г.) соответственно. В группе от 81 до 100 т.б. процент выполнения 

остался на уровне прошлогоднего (99%), а в группе, не преодолевших минимальный порог, 

незначительно увеличился (67%).   

Также высокий результат показан для задания 10 базового уровня сложности, 

проверяющего умение осуществлять поиск средствами ОС или текстового процессора (85% 

выполнения). В 2021 г. процент выполнения данного задания составлял 91%, однако в 2022 г. 

он снизился на 6%. Незначительное падение результата произошло в каждой из анализируемых 

групп: в группе 81 – 100 т.б. процент выполнения составил 92% (98% в 2021 г.), в группе 61-80 

т.б. – 88% (92% в 2021 г.), в группе от минимального до 60 т.б. – 82% (86% в 2021 г.). Более 

половины участников, не преодолевших минимальный порог (56%), справились с данным 

заданием. Данное задание не сложное, но требует аккуратности и практики.  

Также как и в прошлые годы, стабильно высокий результат показан для задания 6, 

проверяющего умение анализировать программу, содержащую один цикл.  В 2022 г. процент 

выполнения данного задания составил 87%, незначительно уменьшившись по сравнению с 2021 

г.: снижение показателя на 2% произошло за счет участников группы от 61 до 80 т.б., где 

процент выполнения составил 94% (96% в 2021 г.). В группе 81-100 т.б. данное задание 

выполнили 99% участников (показатель на уровне 2021 г.), а в группе не преодолевших 

минимальный порог и в группе от минимального до 60 т. б. процент выполнения составил 33% 

и 78% соответственно, что практически соответствует прошлогоднему результату.  

Из статистики видно, что для группы заданий базового уровня сложности хуже всего 

участники справились с заданиями 7 и 8 (процент выполнения менее 50%). Для сравнения, в 

2021 году не было ни одного задания базового уровня сложности с менее чем 50% 

выполнением. Самый низкий показатель для заданий базового уровня сложности в 2022 г. у 

задания 8 (40% выполнения, что на 20% хуже прошлогоднего показателя). Процент выполнения 

данного задания упал во всех анализируемых группах, наиболее сильно в группе от 61 до 80 т.б. 

(падение на 26%): только 38% участников в данной группе справились с этим заданием. Если в 

2021 г. 95% участников из группы 81-100 т.б. выполнили задание 8, то в 2022 году – 77%. 

Только 12% участников в группе от минимального до 60 т.б. смогли выполнить задание 8, что 

хуже прошлогоднего показателя на 13%. Задание 8 проверяет знание основных понятий и 

методов, используемых при измерении количества информации и состояло в подсчете 

количества последовательностей, построенных по заданному правилу. Падение 

результативности выполнения данного задания можно объяснить тем, что формулировка 

задания отличалась от представленного в демо-версии. Кроме того, в частности, задание из 

открытого варианта содержало важный нюанс, заключающийся в том, что число не может 

начинаться с нуля, который возможно не учли ребята. 

Задание 7 проверяет умение определять объём памяти, необходимый для хранения 

графической и звуковой информации. Как было указано выше, в формулировке задания 

присутствовал дополнительный элемент сложности, заключающийся в предварительном 

сжатии изображения. По всей видимости данный факт повлиял на падение процента 
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выполнения данного задания: он составил 49% (в 2021 г. – 66%). Если в группе участников, не 

преодолевших минимальный порог, это задание выполнили 10% против 8% в 2021 году, то во 

всех остальных анализируемых группах процент выполнения упал: наиболее сильно в группе от 

61 до 80 т.б. (падение на 23%, процент выполнения – 50%), в группе от 81 до 100 т.б. процент 

выполнения – 78% (96% в 2021 г.), в группе от минимального до 60 т.б. – 26% (35% в 2021 г.). 

По сравнению с прошлым годом, процент выполнения понизился по всем заданиям 

базового уровня сложности, за исключением заданий 2, 3, 19. Для этих трех заданий процент 

выполнения составил 80 и более процентов. Несмотря на то, что в задание 3 были внесены 

изменения, заключающиеся в том, что оно стало выполняться с использованием прилагаемых 

файлов, процент выполнения по нему вырос по сравнению с 2021 г. во всех анализируемых 

группах: он составил 94% в группе 81-100 т.б. (78% в 2021 г.), в группе от 61 до 80 т.б. вырос на 

32% и составил 85%, в группе от минимального до 60 т.б. вырос на 35% и составил 74%,  45% 

участников в группе, не преодолевших минимальный порог, справились с данным заданием, 

что лучше показателя 2021 г. на 22%. Общий процент выполнения данного задания составил 

82%. Стоит отметить, что процент выполнения задания 3 в 2021 г. был достаточно низким и 

ниже чем в 2020 г. Прошлогоднее падение результативности мы объясняли тем, что ручная 

обработка данных, представленных в виде таблиц, достаточно затруднительна, при этом не 

исключены ошибки и неточности, возникающие главным образом из-за невнимательности. 

Можно сказать, что изменения, которые были внесены в данное задание в 2022 г., оправдали 

себя. Поиск в таблицах реляционной базы данных средствами ПО выглядит более 

естественным и удобным.  

Задание 2 проверяет умение задавать логическое выражение в виде таблицы истинности. 

С этим заданием смогли справиться подавляющее большинство участников (82%), что лучше 

показателя прошлого года (79% в 2021 г.). Процент выполнения данного задания повысился во 

всех анализируемых группах, наиболее значительно (на 10%) в группе от минимального до 60  

т.б., где он составил 65%. Процент выполнения данного задания составил 99%, 92% и 20% в 

группе 81-100 т.б., в группе 61 – 80 т.б., и в группе не преодолевших минимальный порог, 

соответственно.   

Задание 19 является заданием базового уровня сложности в серии заданий, проверяющих 

умение анализировать дерево игры и строить выигрышную стратегию. Оно не представило 

сложности для большинства участников (80% выполнения), при этом показатель 

выполняемости вырос в каждой из анализируемых групп: на 6% по всем участникам, на 12% в 

группе не преодолевших минимальный порог (процент выполнения составил 30%), вырос на 

6%, на 9% и на 5% и составил 61%, 88% и 98% в группах от минимального до 60 т.б., от 61 до 

80 т.б., и от 81 до 100 т.б., соответственно.  

Задания 4, 5, 9 из группы заданий базового уровня сложности выполнили более 50% 

участников, однако по этим заданиям показатели выполняемости снизились наиболее сильно по 

сравнению с прошлым годом. Задание 9 проверяло умение обрабатывать числовую 

информацию в электронных таблицах. Только 51% участников смогли выполнить это задание, 

что хуже прошлогоднего показателя на 33%. Падение результативности выполнения задания 9 

– самое сильное среди всех 27 заданий. Анализируя данное задание из открытого варианта 

КИМ, видно, что задание похоже на представленное в демо-версии, возможно чуть сложнее, 

что, по всей видимости, и повлияло на результат выполнения задания. Также причиной 

снижения результата может служить отсутствия опыта сдачи ОГЭ (где подобное задание 

присутствует) данными участниками, как было указано выше.  В каждой из анализируемых 

групп процент выполняемости упал: с 98% до 84% в группе 81-100 т.б., с 89% до 56% в группе 
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61-80 т.б. с 71% до 21% в группе от минимального до 60 т.б. (наиболее сильное падение – на 

50%), с 34% до 1% в группе не преодолевших минимальный порог.  

Второй «антирекордсмен» по падению результативности выполнения по сравнению с 

прошлым годом – это задание 5, проверяющее умение проанализировать и исполнить алгоритм, 

записанный на естественном языке. Задание из открытого варианта требовало уметь работать с 

двоичной системой счисления, понимать, как изменяется запись числа при различных 

операциях. Данное задание также можно было выполнять программным путем.  Процент 

выполнения этого задания снизился на 28% по сравнению с прошлым годом и составил только 

51% против 79% в 2021 г. Снижение процента выполнения произошло во всех анализируемых 

группах, наиболее сильно (на 37%) в группе от минимального до 60 т.б. (также как и для 

задания 9). В этой группе он составил 22%. Процент выполнения в группе 61-80 т.б. упал на 

35% (52% в 2022 г.), в группе 81-100 т.б. упал на 7% (88% в 2022 г.), в группе не набравших 

необходимый минимум, падение на 8% (2% в 2022 г.). 

Для задания 4, проверяющего знания в области кодирования, результат выполнения также 

хуже прошлогоднего, он снизился на 18% и составил 83%, в то время как в 2021 г. 91% 

участников смогли выполнить это задание. Результат выполнения ухудшился во всех 

анализируемых группах и составил 92% в группе 81-100 т.б. (снизился на 6%), 80% в группе 61-

80 т.б. (снизился на 15%), 56% в группе от минимального до 60 т.б. (самое сильное падение 

среди всех групп – на 29%), 22% в группе не преодолевших минимальный порог (снизился на 

25%). Как было указано выше, отличие данного задания от представленного в демо-версии 

состояло в том, что необходимо было подобрать кодовые слова с условием, что наиболее часто 

используемой букве должно соответствовать более короткое кодовое слово. Видимо к данному 

элементу задания не все участники оказались подготовленными.   

Анализируя группу заданий повышенного уровня сложности видно, что в данной группе 

нет ни одного задания, с которым бы справились менее 15% участников. В группе заданий 

повышенного уровня сложности (задания 11-18, 20, 22, 23) наиболее высокий процент 

выполнения показан для заданий 22, 16, 12, 20 (более чем 75% выполнения). При этом для 

заданий 22, 16, 20 результат улучшился по сравнению с прошлым годом, для задания 12 – 

незначительно снизился.  

Самый высокий процент выполнения среди заданий повышенного уровня сложности 

показан для задания 22 (82% выполнения, что лучше, чем в 2021 г. на 6%). В задании 22 

необходимо проанализировать программу, содержащую цикл и ветвление. Задание также 

можно выполнять программным путем. 20% участников в группе не преодолевших 

минимальный порог справились с этим заданием (в 2021 г. – 15%). Почти все участники (99%) в 

группе 81-100 т.б. выполнили задание 22 (в 2021 – 98%), 95%  − в группе 61-80 т.б. (88% в 2021 

г.), 61% − в группе от минимального до 60 т.б. (результат в этой группе улучшился на 16%). 

Большой процент участников (80%) также справились с заданием 16, проверяющим 

умение выполнить рекурсивный алгоритм. Результат выполнения лучше прошлогоднего на 6%. 

Во всех анализируемых группах процент выполнения улучшился и составил 99% в группе 81-

100 т.б., 95% в группе 61-80 т.б., 54% в группе от минимального до 60 т.б. (наиболее сильное 

улучшение процента выполнения – на 11%). 6% участников из группы не преодолевших 

минимальный порог, справились с данным заданием, в то время как в 2021 г. с ним не 

справился ни один человек из данной группы. Видно, что участники стали лучше понимать, что 

такое рекурсивный алгоритм, к тому же возможность выполнять его с применением средств 

компьютера позволяет избежать ошибок.  

Также улучшился результат выполнения и для задания 20 (второго по сложности из серии 

заданий на анализ стратегии). Результат по данному заданию составил 76%, что лучше 
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прошлогоднего на 2%. Процент выполнения так же увеличился во всех анализируемых 

группах: наиболее значительное увеличение (на 11%) в группе не преодолевших минимальный 

порог, где он составил 13%, в группе от минимального до 60 т.б. процент выполнения – 47% 

(улучшение на 7%), в группе 61-80 т.б. – 89% (улучшение на 2%), в группе 81-100 т.б. – 99% 

(показатель на уровне прошлого года). 

Хороший результат для заданий повышенного уровня сложности показан и для задания 12 

(77% выполнения), однако этот показатель чуть ниже прошлого года (снижение на 5%). 

Показатель снизился во всех анализируемых группах: на 4% в группе 81-100 т.б. (процент 

выполнения – 95%), на 3% в группе 61-80 т.б. (процент выполнения – 88%), на 2% в группе от 

минимального до 60 т.б. (процент выполнения 59%) и на 3% в группе не преодолевших 

минимальный порог (процент выполнения – 8%). В задании 12 необходимо исполнить алгоритм 

с фиксированным набором команд для заданного исполнителя.  

Среди заданий повышенного уровня сложности самый низкий результат и самое сильное 

падение результативности показаны для задания 17 (46% выполнения, результат хуже 

прошлогоднего на 25%). Формат задания в 2022 году изменился по сравнению с прошлым 

годом: задание необходимо решать с использованием прилагаемых файлов. Также в задании 

присутствовал дополнительный элемент сложности, заключающийся в том, что необходимо 

было два раза пройти по последовательности входных данных. Процент выполнения ожидаемо 

упал во всех анализируемых группах: на 35% в группе 61-80 т.б. (он стал 49%), на 26% в группе 

от минимального до 60 т.б. (только 6% участников данной группы выполнили это задание), на 

11% в группе 81-100 т.б. (он стал 87%, в 2021 г. – 98%). Ни один участник из группы не 

преодолевших минимальный порог не смог выполнить это задание.   

Также ухудшились результаты (хоть и не столь значительно, как для задания 17) в группе 

заданий повышенного уровня сложности и для заданий 13, 14, 23.  

Задание 13 проверяло умение анализировать и обрабатывать данные, представленные в 

виде схем и имело дополнительный элемент усложнения, заключающийся в том, что в схеме 

дорог начальный пункт совпадал с конечным. Видимо, данное усложнение повлияло на падение 

результативности: задание выполнили 60% участников, что хуже результата прошлого года на 

8%. Падение результативности произошло за счет участников из группы от минимального до 60 

т.б. (37% выполнения, результат хуже прошлогоднего на 12%) и группы 61-80 т.б. (62% 

выполнение, результат снизился на 9%). В группе 81-100 т.б. процент выполнения такой же, как 

в 2021 г. (89%), а в группе не преодолевших минимальный порог даже улучшился на 1% и 

составил 15%. 

Задание 23 состояло в подсчете количества программ заданного исполнителя с 

фиксированным набором команд, фиксированным начальным и конечным значением и 

заданными условиями. Элементом задания, требующим внимательности и аккуратности 

выполнения, являлось наличие команды, при помощи которой одно и то же число можно 

получить из двух исходных. По всей видимости, не все участники учли данный момент. 

Результат выполнения данного задания составил 54%, что хуже результата 2021 г. на 9%. 

Только в группе 81-100 т.б. не произошло падение результата, он составил 94% (+1% по 

сравнению с 2021 г.). В остальных анализируемых группах результат ухудшился и составил 

61% в группе 61-80 т.б. (−12%), 13% в группе от минимального до 60 т.б. (−12%). 1% 

участников из группы не преодолевших минимальный порог выполнили данное задание (−4%).     

Задание 14 проверяло умение работать с позиционной системой счисления. В задании из 

открытого варианта использовалось двузначное основание системы счисления, так же, впрочем, 

как и в задании из демоверсии. Однако для части участников это явилось проблемой. Процент 

выполнения задания составил 60% и снизился на 3%. Интересно, что ухудшение результата 
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произошло за счет достаточно сильных участников: в группе 81-100 т.б. результат снизился на 

9% и составил 86%, в группе 61-80 т.б. − снижение результата на 3% (70% выполнения). В 

остальных группах наблюдается улучшение результата: на 7% в группе от минимального до 60 

т.б. (31% выполнения), и на 1% в группе не преодолевших минимальный порог (3% 

выполнения). Объяснением данному факту может служить невнимательность при выполнении 

задания.   

По оставшимся заданиям повышенного уровня сложности (задания 11, 15, 18, 21) 

результаты показаны лучше прошлогодних. Причем улучшение произошло во всех 

анализируемых группах. Наиболее сильный рост (на 17%) показан для задания 18. Данное 

задание впервые появилось в 2021 году. Оно проверяет умение использовать электронные 

таблицы для обработки целочисленных данных. Если в 2021 г. это задание смогли выполнить 

менее половины участников, то в 2022 году участники научились решать это задание, процент 

выполнения вырос до 66%. В группе 61-80 т.б. процент выполнения вырос на 26% и составил 

77%. В группе 81-100 т.б. процент выполнения составил 95% (+8%), в группе от минимального 

до 60 т.б. – 32% (+19%), в группе не преодолевших минимальный порог – 4% (+3%). 

Увеличение процента выполняемости по сравнению с прошлым годом по данному заданию – 

самое большое среди всех заданий повышенного уровня сложности.  

Задание 15 проверяет знание основных понятий и законов математической логики. Это 

задание выполнили более половины участников (51%), что на 6% лучше прошлогоднего 

результата. Причем улучшение результата произошло за счет участников группы 61-80 т.б. 

(процент выполнения 53%, улучшение на 9% по сравнению с 2021 г.), и за счет участников 

группы 81-100 т.б. (процент выполнения – 93%, улучшение на 10% по сравнению с 2021 г.). В 

остальных анализируемых группах процент выполнения задания совпадает с прошлогодним. 

Несмотря на то, что в задании присутствовали разные типы логических условий, это не явилось 

препятствием для большинства участников.  

Задание 11, по которому также наблюдаем рост показателя выполнимости по сравнению с 

2021 г., выполнили 54% участников (в 2021 г. – 53%). Задание проверяет умение подсчитывать 

информационный объем сообщения.  В каждой из анализируемых групп ребята показали 

результат немного лучше прошлогоднего: улучшение на 2% в группах 81-100 т.б., 61-80 т.б. и 

от минимального до 60 т.б. (процент выполнения – 87%, 61% и 21% соответственно). В группе 

не преодолевших минимальный порог с этим заданием справились 3% участников, в 2021 г. 

таких ребят было 0%.  

 

Перейдем к анализу успешности выполнения заданий высокого уровня сложности.  

Единственное из заданий высокого уровня сложности, с которым справились менее 15% 

участников, это задание 27. Процент выполнения данного задания составил 5%, и этот 

результат хуже прошлогоднего, в 2021 г. с 27 заданием справились 9% участников. Это задание 

смогли выполнить только участники из группы от 80 до 100 т.б. (процент выполнения в этой 

группе составил 17%, в 2021 г. он составлял 28%). Ни в одной из остальных групп ни один 

участник не смог выполнить задание 27. Данное задание является одним из самых сложных, к 

тому же предъявленное к выполнению задание отличалось от задания в демоверсии и от 

заданий прошлых лет.  

Самый высокий процент выполнения среди заданий высокого уровня сложности показан 

для задания 21, третьего из серии заданий на построение и анализ стратегии в заданной игре. 

Задание 21 выполнили 62% участников, что лучше результата 2021 г. на 4%. В каждой из 

анализируемых групп улучшился результат: наиболее сильно (на 8%) – в группе 61-80 т.б., где 

это задание выполнили 73% ребят. В группе 81-100 т.б. процент выполнения составил 97% (в 
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2021 г. – 95%), в группе не набравших необходимый минимум и в группе от минимального до 

60 т.б. – 3% и 23% соответственно (улучшение на 2% и на 4% соответственно). Можно 

отметить, что по всем заданиям из этой серии (19, 20, 21) произошло увеличение процента 

выполняемости.   

С заданиями 24, 26 ребята также справились лучше, чем в прошлом году, с заданием 25 - 

несколько хуже. При этом ни один участник из группы, не преодолевших минимальный порог, 

не выполнил эти задания, так же как и задание 27. Задание 24, в котором требовалось написать 

программу по обработке символьной информации, выполнили 30% участников. Это показатель 

лучше показателя прошлого года на 12%.  В прошлом году задание по обработке символьных 

данных было новым, но как видно из результатов 2022 года, достаточное число ребят хорошо 

усвоили данную тему. Это задание выполнили 2% в группе от минимального до 60 т.б., 18% в 

группе 61-80 т.б. и 76% в группе 81-100 т.б. (в 2021 г. это задания смогли выполнить 0%, 6% и 

52% соответственно по перечисленным группам).  

Задание 26, хоть и отличалось от представленного в демоверсии, смогли выполнить 24% 

участников, что лучше прошлогоднего результата на 2%. Улучшение показателя произошло за 

счет ребят из группы 81-100 т.б., процент выполнения в данной группе составил 67%, в 2021 г. 

он был равен 60%. В оставшихся группах процент выполнения равен прошлогоднему (1% в 

группе от минимального до 60 т.б., и 10% в группе 61-80 т.б.).   

Задание 25 также отличалось от прошлогоднего и от представленного в демо-версии, 

процент выполнения по нему несколько снизился и составил 34% (снижение на 2%). Снижение 

результата произошло за счет высокобальников: в группе 81-100 т.б. задание выполнили 75% 

участников, в 2021 г. – 88%. В остальных группах незначительно увеличился и составил 2% и 

30% соответственно для групп от минимального до 60 т.б. и 61-80 т.б.  

Таким образом, среди заданий базового уровня сложности ребята лучше всего 

справились с заданиями 1, 10, 6, 2, 3. По ним показан процент выполнения более 80%. Хуже 

всего ребята справились с заданиями 7, 8, процент выполнения по этим заданиям – менее 50%. 

Среди заданий повышенного уровня сложности лучше всего участники справились с 

заданиями 12, 16, 20, 22. По этим заданиям показан процент выполнения – более 75%. Хуже 

всего выполнили задание 17, его выполнили только 46% участников.  

Среди заданий высокого уровня сложности хуже всего выполнили задание 27. Его 

смогли выполнить только ребята из группы 81-100 т.б., процент выполнения составил 5%. 

Лучше всего среди заданий высокого уровня сложности выполнили задание 21. Процент 

выполнения по нему составил 62%. 

Наилучший результат (более 95% выполнения) среди высокобальников (группа 81-100 

т.б.) показан для заданий 1 (анализ и обработка информации, представленной в виде графиков и 

таблиц), 2 (логика), 12 (анализ и исполнение алгоритма на естественном языке), 6, 22 (анализ 

алгоритма, записанного на языке программирования), 10 (умение осуществлять поиск в 

текстовых файлах), 16 (рекурсия), 18 (умение производить обработку числовых данных 

средствами электронных таблиц),  19, 20, 21 (умение построить выигрышную стратегию).  

Наихудший результат (17% выполнения) среди высокобальников (группа 81-100 т.б.) 

показан для задания 27 (умение разработать алгоритм и записать его на языке 

программирования). 

Наилучший результат (более 90% выполнения) среди участников 61-80 т.б. показан для 

заданий 1 (анализ и обработка информации, представленной в виде графиков и таблиц), 2 

(логика), 6, 22 (анализ алгоритма, записанного на языке программирования), 16 (рекурсия). 
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Наихудший результат (менее 50% выполнения) среди участников 61-80 т.б. показан для 

заданий 8 (алфавитное кодирование), 17, 24, 25, 26, 27 (разработка алгоритма и реализация его 

на языке программирования или средствами электронных таблиц).  

Наилучший результат (более 70% выполнения) среди участников мин.-60 т.б. показан для 

заданий 1 (анализ и обработка информации, представленной в виде графиков и таблиц), 3 

(поиск информации в реляционных базах данных), 6 (анализ алгоритма, записанного на языке 

программирования). 

Наихудший результат (менее 20% выполнения) среди участников мин.-60 т.б. показан для 

заданий 8 (алфавитное кодирование), 15 (логика), 23 (подсчет количества программ для 

заданного исполнителя), 24, 25, 26, 27 (разработка алгоритма и реализация его на языке 

программирования или средствами электронных таблиц). 

Наилучший результат (более 50% выполнения) среди участников, не набравших 

необходимый минимум, показан для заданий 1 (анализ и обработка информации, 

представленной в виде графиков и таблиц), 10 (умение осуществлять поиск в текстовых 

файлах). 

Наихудший результат (менее 5% выполнения) среди участников, не набравших 

необходимый минимум, показан для заданий 5 (анализ и исполнения алгоритма на 

естественном языке), 8 (алфавитное кодирование), 9 (обработка данных средствами 

электронных таблиц), 14 (позиционные системы счисления), 15 (логика), 21 (разработка 

выигрышной стратегии), 17, 18, 24, 25, 26, 27 (разработка алгоритма и реализация его на языке 

программирования или средствами электронных таблиц). 

По сравнению с прошлым 2021 годом значительно улучшились результаты по заданию 3 

базового уровня сложности (на 27%), по заданию 18 повышенного уровня сложности (на 17%) и 

по заданию 24 высокого уровня сложности (на 18%). Наиболее сильно ухудшились результаты 

по заданиям 9 и 5 базового уровня сложности (на 33% и 28% соответственно), по заданию 17 

повышенного уровня сложности (на 25%) и по заданию 27 высокого уровня сложности (на 4%). 

 

3.2.2.  Содержательный анализ выполнения заданий КИМ 
 

Содержательный анализ выполнения заданий КИМ проводится с учетом полученных 

результатов статистического анализа всего массива результатов экзамена по учебному 

предмету вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ. 

 

Проведем анализ по степени усвоения основных элементов содержания. Как было 

отмечено ранее, практически по каждому из разделов присутствовали задания разного уровня 

сложности, что давало возможность участникам с разным уровнем подготовки 

продемонстрировать имеющиеся знания.  

Знания по разделу, связанному с умением представлять и считывать данные в разных 

типах информационных моделей (схемы, карты, графики, таблицы) проверялись в задании 1 

базового и в задании 13 повышенного уровня сложности. Видно, что данный раздел на базовом 

уровне участниками усвоен достаточно хорошо (задание 1 имеет самый высокий процент 

выполнения среди всех заданий ЕГЭ – 92%). Однако на повышенном уровне, особенно когда в 

формулировках происходят некоторые изменения (в частности, совпадение начального и 

конечного пункта в схеме дорог), процент выполнения падает (с 68% в 2021 до 60% в 2022 г.).  

Задания, связанные с подсчетом количества информации и объема памяти – это 

задания 7 базового и задание 11 повышенного уровня сложности. Если с заданием 11 

участники справились хорошо и показали процент выполнения на уровне прошлого года (54%), 
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то для более простого задания 7 процент выполнения упал на 17%, его выполнили 49% 

участников. Падение результата произошло из-за дополнительного элемента в содержании 

задания, состоящего в предварительном сжатии изображения. Данный факт еще раз 

демонстрирует то, что далеко не все ребята могут применять имеющиеся знания в 

изменившейся обстановке. Как только в условии задания происходят некоторые изменения, 

наблюдается падение результативности.  

Задания, проверяющие знания в области алгебры логики – это задание 2 базового и 

задание 15 повышенного уровня сложности. Результаты показывают, что данный раздел на 

базовом уровне усвоен хорошо. С заданием 2, в котором проверяется умение строить таблицы 

истинности, справились 82% участников, и этот результат превосходит прошлогодний. С более 

сложным заданием 15 справились чуть больше половины участников (51%), однако стоит 

отметить положительную динамику, особенно в группе 81-100 т.б., где результат улучшился на 

10%. Ребята стали лучше понимать данную тему. 

Задание 3 на поиск информации в реляционных базах данных с использованием 

компьютера также ребята выполнили хорошо (82% выполнения, лучше прошлогоднего 

результата на 27%). Несмотря на то, что в данное задание были внесены изменения, это не 

стало препятствием для его успешного выполнения. Более того, решение данного задания на 

компьютере стало более естественным, логичным и удобным.  

Задание 4, проверяющее знания в области неравномерного кодирования, ребята 

выполнили хуже, чем в прошлом году (процент выполнения упал с 91% до 73%). Это может 

быть связано с тем, что в задании необходимо было учесть фактор частоты присутствия букв в 

тексте, с учетом которого подбирать кодовое слово для буквы. Ухудшение результата еще раз 

подтверждает, что не все участники могут применять знания в условиях изменившейся 

формулировки задания. 

Задание 8 на алфавитное кодирование также выполнили хуже, чем в прошлом году 

(процент выполнения – 40%, в 2021 г. – 60%). Для выполнения данного задания могли также 

потребоваться знания раздела «Позиционные системы счисления». Причиной может являться 

использование шаблонных методов решения без вдумчивого и осознанного анализа, как и 

почему применяется тот или иной метод. В частности, в задании из открытого варианта 

необходимо было учесть, что число не может начинаться с цифры ноль.  

Знания по разделу «Позиционные системы счисления» проверялись в задании 14 

повышенного уровня сложности. По-видимому, использование двузначного основания системы 

счисления не позволило части ребят справиться с данным заданием. Однако можно считать 

данный раздел усвоенным на достаточном уровне. Его выполнили 60% участников. 

Умение осуществлять поиск средствами ОС и текстовых редакторов проверялось в 

задании 10. Данное задание не является сложным, однако ребята выполнили его хуже по 

сравнению с прошлым годом (85% выполнения, в 2021 г. – 91%). Результат снизился во всех 

анализируемых группах.  

То же относится и к заданию 9. В заданиях 9 базового уровня сложности и в задании 18 

повышенного уровня сложности проверялось умение обрабатывать числовую информацию 

средствами электронных таблиц. Задание 9 более легкое, однако по нему процент выполнения 

ниже, чем для задания 18. Только 51% участников выполнили задание 9. Результат по данному 

заданию значительно снизился по сравнению с прошлым годом (самое большое снижение 

среди всех заданий ЕГЭ – 33%). Он ухудшился во всех анализируемых группах, при этом в 

группе от минимального до 60 т.б. результативность снизилась на 50% (это самое большое 

падение процента выполнения в данной группе среди всех заданий). Объяснением такому 

падению также может служить то, что участники этого года не сдавали ОГЭ, а задание на 
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обработку данных средствами электронных таблиц присутствует в ОГЭ.  Задание 18 (более 

сложное) выполнили 66%, результат лучше прошлогоднего. Задание было стандартным, 

похожим на задание из демоверсии, видно, что ребята научились решать такие задачи. 

Умение проводить анализ и исполнение алгоритма, представленного на 

естественном языке, либо алгоритма с фиксированным набором команд для заданного 

исполнителя проверялось в задании 5 базового уровня сложности и в задании 12 

повышенного уровня сложности. В задании 5, хоть оно и относится к базовому уровню, 

кроме умения проанализировать и исполнить алгоритм, требовалось умение работать с 

двоичной системой счисления. Как видно из результатов, этот материал не всеми участниками 

освоен на достаточном уровне, только половина участников справилась с этим заданием, тогда 

как в 2021 г. это задание выполняли 79%. Падение результата в группе 61-80 т.б. – самое 

сильное среди всех заданий ЕГЭ (-35%). Задание 12 имеет более высокий уровень сложности, 

но с ним справились большее число участников (77%). Результат немного ниже прошлогоднего. 

К этому же блоку заданий можно отнести и задание 23, где для формального исполнителя с 

фиксированным набором команд необходимо было подсчитать количество программ. 

Выполнение задания требовало внимательности и аккуратности (особенностью задания из 

открытого варианта являлось наличие команды «целая часть от деления на 2», при помощи 

которой одно и то же число можно получить из двух разных), с чем хорошо справились ребята 

с высокими баллами (94% выполнения в группе 81-100 т.б., результат на уровне 

прошлогоднего). В остальных группах процент выполнения снизился. Общий результат 

составил 54%.  

Умение проанализировать алгоритм, записанный на языке программирования, 

проверялось в задании 6 базового уровня сложности и в задании 22 повышенного уровня 

сложности. В задании 6 представлена несложная программа, содержащая один цикл. 

Традиционно это задание не представляет особой сложности для большинства участников, 2022 

г. не стал исключением – результат на уровне прошлого года (87%). Задание 22 более сложное, 

но и его выполнили 82% участников, причем ребята показали результат лучше прошлогоднего.  

Умение вычислять рекуррентные выражения проверялось в задании 16 

повышенного уровня сложности. Данное задание не представило особой сложности до 

большей части участников. При возможности использования компьютера решение данного 

задания не так затруднительно, как это было при ручном исполнении. Решить задание можно 

программным путем либо с привлечением возможностей электронных таблиц. С заданием 

справились 80% участников, во всех анализируемых группах результат улучшился по 

сравнению с прошлым годом. 

Раздел, посвященный анализу игры и построению выигрышной стратегии (задания 

19, 20, 21 различного уровня сложности), участники также усвоили достаточно хорошо. По 

всем заданиям показан неплохой процент выполнения: 80% для задания 19 базового уровня 

сложности, 76% для задания 20 повышенного уровня сложности и 62% для задания 21 высокого 

уровня сложности. По всем трем заданиям результаты улучшились.  

 

Перейдем к анализу заданий, связанных с разработкой алгоритмов и 

программированию (задание 17 повышенного уровня сложности и задания 24, 25, 26, 27 

высокого уровня сложности). Прежде всего отметим, что ни один из участников, не 

преодолевших минимальный порог, не справился с такими заданиями. Задание 27 смогли 

выполнить только ребята из группы высокобальников (81-100 т.б.). Это свидетельствует о том, 

что слабые ребята не имеют навыков написания, анализа, отладки программ. 
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Самым простым по сложности в этой группе заданий является задание 17, которое 

проверяет умение составить алгоритм для обработки числовой последовательности. Его можно 

решить путем написания компьютерной программы, содержащей цикл и условный оператор, 

либо средствами электронных таблиц. В 2022 г. в данное задание было внесено изменение: 

задание должно выполняться с использованием файла с данными. Для решения программным 

путем необходимо уметь работать с файловым вводом, а также уметь грамотно составить 

логическое условие. Само задание (по анализу задания в открытом варианте КИМ) содержало 

дополнительный элемент сложности, в силу которого задачу нельзя было решить за один 

проход по последовательности. Данное усложнение, а также изменение в формате задания, 

значительно повлияло на процент выполняемости задания. Если в прошлом году с этим могли 

справиться 71% участников, то в 2022 г. это число сократилось на 25% и составило 46%.  В 

группе 61-80 т.б. результат упал на 35% (максимальное падение результата, такое же, как и для 

задания 8).  

Задания 24, 25, 26, 27 – задания высокого уровня сложности.  

Задание 24 – задание на обработку символьной информации. Требовалось написать 

программу, которая находит в текстовом файле цепочки символов, обладающих заданным 

условием. Процент выполнения задания составил 30%, несколько улучшившись по сравнению с 

прошлым годом, когда он был достаточно низким (18%). Объяснением прошлогоднему 

низкому результату служило то, что ранее в экзамене не использовалась обработка символьных 

данных, а использовались только числовые данные. Положительная динамика этого года 

показывает, что участники стали лучше понимать данную тему. Однако в группах с 

невысокими баллами процент выполнения все еще достаточно низкий (процент выполнения 

составил 76% в группе 81-100 т.б., 18% в группе 61-80 т.б. и только 2% в группе от 

минимального до 60 т.б.).   

Задание 25 высокого уровня сложности – задание на обработку числовой информации. 

Формулировка задания отличалась от представленного в демоверсии и от использованного в 

прошлом году. Процент выполнения составил 34%. В основном с этим заданием справились 

участники с высокими общими баллами (процент выполнения составил 75% в группе 81-100 

т.б., 31% и 2% в группах 61-80 т.б. и от минимального до 60 т.б. соответственно).  

Формулировка задания 26 высокого уровня сложности также была оригинальной и 

требовала разработки алгоритма, отличного от алгоритма для соответствующего задания 

демоверсии. Данное задание проверяет умение обрабатывать целочисленную информацию с 

использованием сортировки. Только 24% участников справились с этим заданием, 

преимущественно из группы участников с высокими баллами (процент выполнения – 67% в 

группе 81-100 т.б., 10% и 1% в группе 61-80 т.б. и в группе от минимального до 60 т.б., 

соответственно). Результат незначительно улучшился по сравнению с прошлым годом. 

Традиционно самым сложным заданием среди заданий на программирование считается 

задание 27. В этом задании оценивается не только правильность алгоритма (подтверждающаяся 

получением верных ответов), умение его корректно реализовать в соответствии с синтаксисом 

выбранного языка программирования, но и его эффективность (для получения 2 баллов). Для 

проверки алгоритма на эффективность, один из двух входных файлов содержит большой объем 

данных, который неэффективной программой будет обрабатываться очень долго.  

Для заданий, использованных в предыдущие годы, существовал эффективный алгоритм, 

который обрабатывал данные в процессе их ввода (он-лайн алгоритм), не храня при этом 

избыточную информацию о считанных данных. В 2022 году предъявленное задание отличалось 

от прошлогодних и от представленного в демоверсии и требовало использования других 

методов разработки алгоритма. Решение задания 27 требует от участников креативности, 
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интуиции, опыта разработки алгоритмов, написания и отладки программ. Далеко не все 

участники экзамена обладают данными качествами. Непохожесть задания на задания прошлых 

лет сказалось на низком проценте выполнения. Только 5% (прошлогодний результат – 9%) 

участников справились с заданием (прошлогодний результат – 9%), и все эти ребята – из 

группы участников 81-100 т.б.  

3.2.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на 

выполнение заданий КИМ 

 

Одним из основных метапредметных навыков, важных для успешного выполнения всех 

заданий по предмету Информатика и ИКТ является умение ориентироваться в источниках 

информации, правильно осознавать прочитанный текст. Зачастую участники невнимательно 

прочитывают и неверно понимают условие задания, в силу чего фактически решается не та 

задача, которая требуется. Данный факт указывает на недостаточную сформированность 

умения работать с различными источниками информации, производить самостоятельный поиск 

и критически осмысливать и интерпретировать информацию, получаемую из различных 

источников. Особенно это касается заданий, формулировка которых достаточно объемна, а 

также заданий с неявной формулировкой (задания 3, 11, 12, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 27). 

В частности, в заданиях 26, 27 описана некоторая жизненная проблема, из которых нужно 

суметь построить формальную постановку задачи. Как показывают результаты, далеко не всем 

участникам это под силу. Часто учащиеся просто не понимают, что требуется в задаче. Задания 

с явной постановкой, в которых нужно по заданному правилу обработать некоторую 

абстрактную последовательность чисел, как правило, не вызывают особой сложности у 

учащихся, в отличие от заданий, где представлена некоторая легенда, описывающая проблему 

для решения.  

Также очень важно уметь критически оценивать свои действия. Именно это требуется для 

решения задач на разработку алгоритмов и программирование (задания 9, 17, 18, 24, 25, 26, 27). 

В новом формате проведения экзамена оценивается только верный ответ, а наличие 

работающей программы не гарантирует того, что задание выполнено верно. После разработки 

алгоритма и написания программы важно убедиться в логической правильности решения. Для 

этого необходимо протестировать программу на специально подготовленных тестах. Умение 

находить логические ошибки возможно только при наличии критического мышления и умения 

анализировать и интерпретировать результаты тестов.  

Также не подвергается сомнению, что для успешного выполнения всех заданий 

необходима достаточная математическая подготовка.  

3.2.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 
 

Анализ результатов показал, что наилучшим образом обучающиеся усвоили разделы 

«Анализ и обработка данных, представленных в разных типах информационных моделей 

(схемы, карты, таблицы, графики и формулы)» (задания 1, 13), «Умение производить анализ 

данных, представленных в реляционных базах данных» (задание 3), «Неравномерное 

кодирование» (задание 4), «Анализ алгоритма, представленном на языке программирования» 

(задания 6, 22, 23), «Умение осуществлять поиск информации средствами текстовых 

редакторов» (задание 10), «Логика» (задания 2, 15), «Рекурсия» (задание 16), «Умение 

построить выигрышную стратегию для заданной игры» (задания 19, 20, 21), «Обработка 



27 

числовых данных средствами электронных таблиц (с использованием известных методов)» 

(задание 18).  

На достаточном уровне усвоены разделы: «Анализ алгоритма, представленного на 

естественном языке» (задания 5, 12), «Двоичное представление различной информации в 

памяти компьютера» (задания 7, 11), «Позиционные системы счисления» (задание 14), 

«Подсчет количества программ для заданного исполнителя» (задание 23). 

 На недостаточном уровне усвоены разделы: «Алфавитное кодирование» (задание 8), 

задания по обработке числовой или символьной информации, в которых требуется разработка 

алгоритма и запись его на языке программирования или решение средствами электронных 

таблиц (задания 9, 17, 24, 25, 26, 27). Во всех разделах умение применять имеющиеся знания 

для решения задач с изменившимися формулировками следует считать недостаточно 

проработанными. 

В целом улучшились результаты по разделам/проверяемым умениям: «Умение 

производить анализ данных, представленных в реляционных базах данных» (задание 3), 

«Обработка числовых данных средствами электронных таблиц» (задание 18), «Умение 

создавать собственные программы для обработки символьной информации» (задание 24). 

Ухудшились результаты по разделам/проверяемым умениям: «Неравномерное 

кодирование» (задание 4), «Анализ алгоритма, представленного на естественном языке» 

(задание 5), «Двоичное представление различной информации в памяти компьютера» (задание 

7), «Алфавитное кодирование» (задание 8), «Обработка числовых данных средствами 

электронных таблиц» (задание 9), «Умение составить алгоритм обработки числовой 

последовательности и записать его в виде простой программы на языке программирования»  

(задание 17), «Подсчет количества программ для заданного исполнителя» (задание 23), 

«Подсчет количества путей в схеме дорог» (задание 13). 

Изменения в КИМ, которые были аннонсированы в файле Спецификации с сайта ФИПИ, 

касались заданий 3, 17, 25. Изменения в задании 3 заключались в том, что оно выполнялось с 

использованием прилагаемых файлов. Можно считать данное изменение положительным. 

Ручное выполнение данного задания достаточно затруднительно. Использование специального 

ПО, в частности средств электронных таблиц, для решения задания выглядит более 

естественно. Процент выполнения по данному заданию повысился. Изменения в задании 17 

также заключалось в том, что оно выполняется с использованием прилагаемого файла с 

данными. В реальном задании присутствовал дополнительный элемент усложнения, 

заключающийся в необходимости двойного прохода по данным. Эти факты повлияли на 

существенное снижение процента выполнения данного задания. Формулировка задания 25 

отличалась от представленного в демоверсии. Процент выполнения для него упал 

незначительно. Задание 4 содержало дополнительный элемент усложнения, при котором 

необходимо было учитывать частоту вхождения буквы в текст. Процент выполнения по этому 

заданию также снизился. В задании 7 присутствовал дополнительный элемент усложнения, 

заключающийся в предварительном сжатии изображения, что повлияло на снижение результата 

выполнения задания. В задании 13 изменение заключалось в том, что в схеме дорог начальный 

пункт совпадал с конечным. Данный факт также повлиял на падение процента выполнения 

задания. Задание 27 значительно отличалось от задания прошлых лет и от представленного в 

демоверсии. Как результат, с этим заданием смогли справиться только учащиеся с высокими 

баллами, процент выполнения по данному заданию самый низкий. Изменения в задании 15 

(наличие двух типов логических условий в логическом выражении), в задании 25 

(существенное отличие от задания из демоверсии) существенно на процент выполнимости не 

повлияли.  
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Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ10 ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

 

4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики 

преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе 

выявленных типичных затруднений и ошибок 

4.1.1. …по совершенствованию преподавания учебного предмета всем 

обучающимся 
 

В качестве рекомендаций по совершенствованию преподавания предмета «Информатика и 

ИКТ» с целью устранения типичных ошибочных ответов можно предложить следующее. 

Как правило, падение процента выполнения происходит в заданиях, в которых 

происходит изменение в формулировках. Это свидетельствует о том, что часто обучающиеся 

применяют шаблонные методы решения задач, не задумываясь, почему используется тот или 

иной метод и как он работает. Следует добиваться умения применять имеющиеся знания в 

изменившейся ситуации. Одним из путей достижения данной цели может служить обсуждение 

связи различных заданий и знаний, которые применяются для их решения, акцентирование 

внимания на моментах, когда одни и те же знания и навыки требуются для решения различных 

заданий (например, знания по разделу «Позиционная система счисления» используются не 

только для решения задания 14, но также могут потребоваться для решения заданий 5, 8, 17, 22, 

25, 27). Следует больше внимания уделять получению фундаментальных знаний, избегая при 

этом формального заучивания, а добиваясь вдумчивого осознанного понимания, которое 

необходимо для успешного применения имеющихся знаний для решения нестандартных задач в 

новых формулировках.  

Рекомендуется:  

1. Отвести больше времени отработке пользовательских навыков работы с 

компьютером, отрабатывая умения производить поиск в файловой системе, поиск в тексте, 

умения создавать презентацию или текстовый документ с использованием ПО и с соблюдением 

необходимых требований. 

2. Уделять больше внимания практическому программированию, отрабатывать навыки 

реального программирования путем решения базовых типовых задач. Особое внимание при 

этом нужно уделить вопросам проверки корректности разработанного алгоритма. Наличие 

работающей программы, выдающей результат, не гарантирует правильности исполнения 

задания. И то, что программа выдает верный результат на каких-то входах, также не является 

гарантией ее правильности. Важно донести до учащихся важность этапа тестирования 

программы, когда разработчик должен задуматься о подготовке системы тестов, которые с 

большой вероятностью смогут выявить логические ошибки в программе при их наличии. Этап 

тестирования – важный и необходимый этап при решении задачи. 

3. Следует уделить внимание вопросам сложности алгоритма. Иногда разработка какого 

то алгоритма (логически верного) не гарантирует того, что задача будет решена, поскольку для 

предъявленных данных алгоритм может исполняться слишком долго. Следует обсуждать 

наличие разных методов решения одной и той же задачи и их отличие друг от друга, в том 

                                                 
10 Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения 

заданий  
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числе по времени их исполнения. Следует добиваться умения отладки программы, умения 

выявлять проблему зацикливания программы и проблему слишком долгого исполнения 

алгоритма и находить пути их устранения. Все это возможно только при достаточном опыте 

программирования. 

4. Отвести больше времени темам, связанным с алгеброй логики, уделять особое 

внимание формированию у обучающихся логического мышления, умения анализировать и 

делать логические выводы. Добиваться на уроках получения учениками основательных знаний 

по разделам: логические функции, тождества, правила преобразования логических выражений. 

5. При подготовке к компьютерной форме ЕГЭ по Информатике необходимо обратить 

внимание на то, что многие задания можно выполнять с помощью различных технологий и 

различных языков программирования (Python, C++, Pascal, Java). При подготовке к экзамену 

целесообразно выделить последовательность базовых тем и соответственно рассматривать 

задания из вариантов прошлых лет. К таким темам относятся: Системы счисления (задание 14). 

Логические выражения (задания 2 и 15), Поиск и обработка информации (задания 1, 3, 4, 7, 12, 

13, 23), Задачи на вычисление объема информации (задания 7, 8, 11). Перечисленные задания в 

той или иной форме присутствовали в вариантах прошлых лет и имеют ряд разновидностей для 

каждого отдельного задания. При подготовке необходимо ознакомить учащихся со всеми 

подтипами, так как техника решения подтипов практически всегда идентична. 

 

4.1.2. …по организации дифференцированного обучения школьников с 

разными уровнями предметной подготовки 

 

При подготовке обучающихся к ЕГЭ, не имеющих серьезной базовой подготовки, 

необходимо обратить внимание на следующие задания (в скобках указаны номера заданий 

ЕГЭ): 

1. Логика (2 и 15). Изучение конъюнкции, дизъюнкции, инверсии, импликации и 

эквивалентности, научите работать с таблицами истинности и выражениями. 

2. Работа с алгоритмами (5, 12, 19, 20, 21, 23). Изучение теории игр, разбор в ее основных 

понятиях и различных алгоритмах. 

3. Информационные модели (1,3, 13). Отработка навыков работы с графиками, таблицами, 

масками файлов. В этой области ошибки встречаются реже всего. 

4. Информация и кодирование (4, 7, 8, 11, 14). Разбор единиц измерения информации, 

научите работать с разными системами счисления, научите решать комбинаторные задачи. 

5. Поиск информации в прикрепленных файлах (9, 10, 18). Объяснить все возможности и 

функции текстового редактора и электронных таблиц. Особенно важно умение вставлять 

формулы в таблицы. 

6. Программирование (6, 16, 17, 22, 24, 25, 26 и 27). Изучить хотя бы один язык 

программирования и разобрать все алгоритмические работы с числами. 

Для обеспечения дифференцированного обучения школьников с разными уровнями 

предметной подготовки рекомендуется использовать задания разного уровня сложности. Для 

учащихся со слабым уровнем подготовки больше внимание уделить освоению базовых знаний 

по таким разделам, как: системы счисления, логика, умение исполнить алгоритм, записанный на 

естественном языке или на языке программирования, дискретное представлении различной 

информации в памяти компьютера. Также достаточное внимание для данной группы учащихся 

нужно уделить отработке пользовательских навыков работы с компьютером, умения применять 

средства компьютера для решения различных задач. Задания 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 
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14, 16, 18, 22, 23 должны составлять основу подготовки для рассматриваемой группы учащихся. 

Далее следует подключить к подготовке группу заданий: 8, 15, 19, 20, 21. Рассмотрев решения 

типичных заданий экзамена, можно приступать к решению готовых вариантов прошлых лет и 

демо-вариантов, оттачивая навыки решения задач. 

При подготовке обучающихся к ЕГЭ следует обратить особое внимание на усвоение 

теоретических основ информатики, в том числе раздела «Основы логики», с учетом тесных 

межпредметных связей информатики с математикой, а также на развитие метапредметной 

способности к логическому мышлению. 

Для обучающихся с высоким уровнем подготовки следует предлагать более сложные 

задания (24-27), в частности такие, в которых алгоритм решения не очевидный и которые 

требуют его разработки. Особое внимание следует уделять вопросам сложности алгоритма, 

отмечая, что алгоритм, который применим для обработки данных относительного небольшого 

размера, может быть непригоден для больших данных. 

 

4.2. Рекомендации по темам для обсуждения на методических 

объединениях учителей-предметников, возможные направления повышения 

квалификации 

 

Направлениями повышения квалификации как в системе дополнительного 

профессионального образования, так и через самообразование могут быть следующие: 

Раздел «Алгоритмизация» (задания: № 5, № 12, № 19, № 20, № 21, № 23): 

• Алгоритм и его свойства, исполнитель, обработка информации. 

• Формальное исполнение алгоритма, записанного на естественном языке. (ЕГЭ №5) 

• Линейные алгоритмы для формального исполнителя с ограниченным набором команд. 

• Выполнение и анализ простых алгоритмов. (ЕГЭ №12) 

• Алгоритмические конструкции. 

• Построение алгоритмов для исполнителей. (ЕГЭ №23) 

• Теория игр. Построение деревьев игры. (ЕГЭ №19, №20, №21) 

• Решение заданий: № 5, № 12, № 19, № 20, № 21, № 23. 

 

Раздел «Программирование» (задания № 5, № 6, № 12, № 16, № 17, № 18, №19, №20, 

№21, № 22, № 23, № 24, № 25, № 26, № 27): 

• Основные конструкции языка программирования, понятия переменной, оператора 

присваивания. 

• Линейная конструкция. Написание и отладка программ. 

• Условная конструкция. Полная и не полная условная конструкция. 

• Циклическая конструкция. Цикл с заданным числом повторов. Цикл с предусловием. 

Цикл с постусловием. 

• Массивы в программировании. Базовые алгоритмы работы с массивами (заполнение, 

считывание, поиск, сортировка, обработка). 

• Алгоритмы обработки одномерных и двумерных массивов. 

• Трассировка и отладка программ. Основные требование к написанию программ на 

экзамене. 

• Подпрограммы. Рекурсивные алгоритмы. 

• Символьный и строковый формат данных. 

• Решение задач с числовыми и символьными типами данных. 
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• Типовые алгоритмы и методики написания программ средней и высокой сложности. 

 

В разделе «Системы счисления» следует рассмотреть следующие темы: 

• Позиционные и непозиционные системы счисления. Состав числа. 

• Двоичная система счисления, перевод из двоичной системы счисления в десятичную и 

обратно. Арифметические действия в двоичной системе счисления. 

• Восьмеричная система счисления. Перевод из восьмеричной системы в десятичную и 

обратно. Арифметические действия в восьмеричной системе счисления. 

• Шестнадцатеричная система счисления. Перевод из шестнадцатеричной системы 

счисления в десятичную и обратно. Арифметические действия в шестнадцатеричной системе 

счисления. 

• Связь между двоичной, восьмеричной и шестнадцатеричной системами счисления. 

 

В разделе «Информация» следует рассмотреть следующие темы: 

• Единицы и методы измерения информации. 

• Алфавитный подход к измерению информации. 

• Содержательный (вероятностный) подход к измерению информации. 

• Текстовая информация. Кодирование, декодирование текстовой информации. 

• Графическая информация. Кодирование, декодирование графической информации. 

• Звуковая информация. Кодирование, декодирование звуковой информации. 

• Скорость передачи данных. 

• Комбинаторика. 

 

В разделе «Информация» следует рассмотреть следующие темы: 

• Основные функции алгебры логики. 

• Построение и преобразование логических выражений. 

• Законы логики. Упрощение логических высказываний. 

• Построение таблиц истинности. 

• Решение систем логических уравнений. 

 

В разделе «Информационные технологии» следует рассмотреть следующие темы: 

• Моделирование и компьютерный эксперимент. 

• Умение представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей 

(схемы, карты, таблицы, графики и формулы). 

• Работа с графами. Двоичные деревья. 

• Основные понятия реляционных баз, данных: запись, поле, тип поля, главный ключ. 

• Технология обработки информации в электронных таблицах. 

• Абсолютная и относительная адресация. 

• Копирование формул в электронных таблицах. 

 

Для обсуждения на методических объединениях учителей информатики могут быть 

рекомендованы следующие темы: 

«Обоснование выбора структуры данных для решения задачи». Здесь необходимо 

рассмотреть задачи, решаемые как с использование массива, так и без него, показать 

эффективные решения: приемы поиска второго максимума, определение массива остатков при 

делении, определение массива фиксированной длины для учета расстояния между парами 

элементов и т.д. Необходимо ознакомиться с методикой преподавания подобной тематики. 
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«Методика освоения учащимися формального исполнения алгоритмов». Необходимо 

раскрыть приемы прочтения готовых алгоритмов, научить обучаемых навыкам генерации 

значений для перебора решений. Такие приемы будут полезны учащимся для успешного 

решения заданий 6, 15, 22. Здесь же можно рассмотреть методику построения рекурсивных 

алгоритмов, основанных на рекуррентных соотношениях, разработать наборы заданий в 

соответствии с заданиями 6, 15, 16, 22 в формате ЕГЭ.  

«Особенности программирования на языке Python». Необходимо показать преимущества 

решения некоторых задач на языке Python. Так, например, задание 14 достаточно просто 

алгоритмизируется на Python, на других языках это достаточно проблематично. Показать 

преимущества обработки строк в этом языке, сортировку массива и др. 

 

4.3. Информация о публикации (размещении) на открытых для 

общего доступа на страницах информационно-коммуникационных интернет-

ресурсах ОИВ (подведомственных учреждений) в неизменном или 

расширенном виде приведенных в статистико-аналитическом отчете 

рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного предмета для 

всех обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения 

школьников с разным уровнем предметной подготовки. 
 

4.3.1. Адрес страницы размещения: http://rcmko.ru/statistiko-analiticheskie-otchety/ 

 

 

 

http://rcmko.ru/statistiko-analiticheskie-otchety/
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Раздел 5. Мероприятия, запланированные для включения в ДОРОЖНУЮ 

КАРТУ по развитию региональной системы образования 

5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях  

в дорожную карту по развитию региональной системы образования  

на 2021 - 2022 г.  
Таблица 2-12 

№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категория 

участников) 

Выводы об эффективности 

(или ее отсутствии),  

свидетельствующие о выводах 

факты, выводы о необходимости 

корректировки мероприятия, его 

отмены или о необходимости 

продолжения практики подобных 

мероприятий 

1 Обучение по 

дополнительной 

профессиональной 

программе повышения 

квалификации 

«Методические и 

содержательные 

особенности деятельности 

эксперта региональной 

предметной комиссии при 

проведении 

государственной итоговой 

аттестации». 

Февраль-март 2022 года 

Место проведения: ГБУ 

«РЦМКО» 

 

Программа разработана 

ГБУ «РЦМКО» 

совместно с 

председателями ПК, 

содержит модуль в 

объеме 18 часов 

«Методика проверки и 

оценки заданий с 

развернутым ответом. 

Специфика и единые 

подходы к проверке 

заданий с развернутым 

ответом по предмету». 

 

Муниципальные 

образования: учителя 

предметники, кандидаты 

в эксперты. 

 

Повышение профессионального 

мастерства, совершенствование 

практических навыков и умений, 

обновление теоретических и 

практических знаний в 

соответствии с постоянно 

повышающимися требованиями 

государственных образовательных 

стандартов. 

 

Обновление и ротация состава ПК. 

 

Уменьшение количества поданных 

апелляционных работ и количества 

удовлетворенных, что 

подтверждает объективность и 

согласованность работы экспертов 

ПК. 

 

Необходимо продолжение 

практики подобных мероприятий. 

 

2 Обучающие семинары, 

организованные ГБУ 

«РЦМКО» совместно с 

председателями ПК. 

Декабрь 2021 года 

Место проведения: ГБУ 

«РЦМКО» 

 

Данное мероприятие 

включает прохождение 

бланочного 

тестирования в формате 

ЕГЭ с целью 

определения состояния 

предметной обученности 

педагогических 

работников, 

претендующих войти в 

Повышение профессионального 

мастерства, совершенствование 

практических навыков и умений, 

обновление теоретических и 

практических знаний в 

соответствии с постоянно 

повышающимися требованиями 

государственных образовательных 

стандартов. 

 

Обновление и ротация состава ПК. 

 

Увеличение количества 

выпускников, получивших 80 
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№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категория 

участников) 

Выводы об эффективности 

(или ее отсутствии),  

свидетельствующие о выводах 

факты, выводы о необходимости 

корректировки мероприятия, его 

отмены или о необходимости 

продолжения практики подобных 

мероприятий 

состав ПК, а также 

проверки их знаний 

нормативных 

документов ФИПИ, 

определяющих 

структуру и содержание 

КИМ ЕГЭ по 

соответствующему 

предмету. 

 

Муниципальные 

образования: учителя 

предметники, кандидаты 

в эксперты. 

баллов и более. 

Увеличение среднего балла ЕГЭ. 

 

Уменьшение количества поданных 

апелляционных работ и количества 

удовлетворенных, что 

подтверждает объективность и 

согласованность работы экспертов 

ПК. 

 

Необходимо продолжение 

практики подобных мероприятий. 

 

3 Обучающие семинары по 

результатам ГИА 2021 года 

и подготовке обучающихся 

к ГИА 2022 года для ОО 

муниципальных 

образований РТ с наиболее 

низкими результатами в 

рамках Координационного 

совета при Министерстве 

образования и науки РТ по 

изучению учебно-

методической 

деятельности 

Октябрь-Декабрь  

2021 года 

 

Муниципальные 

образования РТ: РМО, 

ШМО, учителя 

Обмен опытом по использованию 

эффективных технологий и 

практик при подготовке к ГИА. 

 

Увеличение количества 

выпускников, получивших 80 

баллов и более. 

Увеличение среднего балла ЕГЭ. 

 

Необходимо продолжение 

практики подобных мероприятий. 

4 Обучающие семинары для 

учителей Республики 

Татарстан «Повышение 

качества подготовки к ГИА 

по соответствующему 

учебному предмету» 

В течение года Повышение профессионального 

мастерства, совершенствование 

практических навыков и умений, 

обновление теоретических и 

практических знаний в 

соответствии с постоянно 

повышающимися требованиями 

государственных образовательных 

стандартов. 

Обсуждение особенностей 

оформления работ, анализ 

типичных затруднений 

выпускников для корректировки 

содержания и методик обучения 

обучающихся. 

 

Увеличение количества 

выпускников, получивших 80 

баллов и более. 
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№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категория 

участников) 

Выводы об эффективности 

(или ее отсутствии),  

свидетельствующие о выводах 

факты, выводы о необходимости 

корректировки мероприятия, его 

отмены или о необходимости 

продолжения практики подобных 

мероприятий 

Увеличение среднего балла ЕГЭ. 

 

Уменьшение количества поданных 

апелляционных работ и количества 

удовлетворенных, что 

подтверждает объективность и 

согласованность работы экспертов 

ПК 

 

Необходимо продолжение 

практики подобных мероприятий 

не менее 1 раза в квартал. 

5 Семинары для 

председателей ПК 

субъектов Российской 

Федерации, 

организованных ФГБНУ 

«ФИПИ» 

По отдельному графику 

2022 год 

 

Председатели ПК 

Повышение профессионального 

мастерства, совершенствование 

практических навыков и умений, 

обновление теоретических и 

практических знаний. 

 

Необходимо продолжение 

практики подобных мероприятий. 

 

Уменьшение количества поданных 

апелляционных работ и количества 

удовлетворенных, что 

подтверждает объективность и 

согласованность работы экспертов 

ПК. 

6 Республиканский семинар-

практикум «Обновленный 

ФГОС: изменения, 

требования, возможности в 

учебном предмете 

«Информатика» 

16 февраля 2022 года 

 

ГАОУ ДПО «Институт 

развития образования 

Республики Татарстан», 

Муниципальные 

образования РТ: РМО, 

ШМО, учителя. 

Технология решений заданий ЕГЭ 

по информатике и ИКТ. 

 

Повышение профессионального 

мастерства, совершенствование 

практических навыков и умений, 

обновление теоретических и 

практических знаний. 

 

Необходимо продолжение 

практики подобных мероприятий. 

7 Обучение по программе 

ДПО повышения 

квалификации «Методика 

обучения 

программированию: 

компьютерная графика, 

анимация на Scratch и 

Python. Технология 

7-18 февраля 2022 года 

 

ГАОУ ДПО «Институт 

развития образования 

Республики Татарстан», 

Муниципальные 

образования РТ: РМО, 

ШМО, учителя. 

Решение заданий ЕГЭ на 

современном языке 

программирования Python. 

Изучение среды 

программирования Scratch, 

разработка проектов. 

Повышение профессионального 

мастерства, совершенствование 
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№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категория 

участников) 

Выводы об эффективности 

(или ее отсутствии),  

свидетельствующие о выводах 

факты, выводы о необходимости 

корректировки мероприятия, его 

отмены или о необходимости 

продолжения практики подобных 

мероприятий 

решения задач ГИА по 

предмету «Информатика»» 

практических навыков и умений, 

обновление теоретических и 

практических знаний. 

8 Обучение по программе 

ДПО повышения 

квалификации 

«Актуальные концепты 

предмета «Информатика» 

и обновленный ФГОС: 

изменения, требования, 

возможности» 

14 – 25 марта 2022 года 

 

ГАОУ ДПО «Институт 

развития образования 

Республики Татарстан», 

Муниципальные 

образования РТ: РМО, 

ШМО, учителя. 

Методы решения задач. 

Алгоритмизация и 

программирование. Решение 

олимпиадных задач по 

информатике. Разработка IT 

проектов на Python 

Программирование на Scretch и 

Python (онлайн практика в Repl.it, 

Scretch, Python, Pycharm). 

Повышение профессионального 

мастерства, совершенствование 

практических навыков и умений, 

обновление теоретических и 

практических знаний. 

9 «Методика решения задач 

по информатике 

компьютерного формата 

ЕГЭ-2022» 

22 марта – 23 марта 2022 

года 

 

ГАОУ ДПО «Институт 

развития образования 

Республики Татарстан», 

Муниципальные 

образования РТ: РМО, 

ШМО, учителя. 

Технология решений заданий ЕГЭ 

по информатике и ИКТ. 

 

Повышение профессионального 

мастерства, совершенствование 

практических навыков и умений, 

обновление теоретических и 

практических знаний. 

10 Обучающий семинар для 

экспертов ПК по 

согласованию оценивания 

заданий с развернутыми 

ответами «Выработка 

единых подходов к 

проверке заданий с 

развернутым ответом 

участников 

государственной итоговой 

аттестации в 2022 году» 

Апрель 2022 года 

 

ГБУ «РЦМКО» 

Председатели ПК 

 

Данный цикл 

обучающих семинаров 

нацелен на обеспечение 

применения единых 

согласованных 

принципов и подходов к 

оцениванию 

экзаменационных работ 

участников ГИА. 

Программа включает 

модули по вопросам 

взаимодействия РЦОИ с 

ПК Республики 

Татарстан, нормативно-

правовому обеспечению 

Повышение профессионального 

мастерства, совершенствование 

практических навыков и умений, 

обновление теоретических и 

практических знаний в 

соответствии с постоянно 

повышающимися требованиями 

государственных образовательных 

стандартов. 

 

Возможность прогнозировать 

согласованность при оценивании 

развернутых ответов. 

 

Пути решения проблем третьей 

проверки на основе анализа 

оценивания работ в 2021 году. 

 

Уменьшение количества поданных 

апелляционных работ и количества 
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№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категория 

участников) 

Выводы об эффективности 

(или ее отсутствии),  

свидетельствующие о выводах 

факты, выводы о необходимости 

корректировки мероприятия, его 

отмены или о необходимости 

продолжения практики подобных 

мероприятий 

деятельности ПК, а 

также квалификационное 

испытание «Проверка и 

оценивание образцов 

экзаменационных 

работ». 

удовлетворенных, что 

подтверждает объективность и 

согласованность работы экспертов 

ПК. 

 

Необходимо продолжение 

практики подобных мероприятий. 

11 Повышение квалификации 

в ФГБНУ «ФИПИ» по 

дополнительной 

профессиональной 

программе для 

председателей и экспертов 

предметных комиссий 

«Подготовка экспертов 

региональной предметной 

комиссии при проведении 

государственной итоговой 

аттестации по 

образовательным 

программам среднего 

общего образования по 

предмету» 

В течение года 

 

Председатели ПК, 

ведущие и старшие 

эксперты ПК 

Повышение профессионального 

мастерства, совершенствование 

практических навыков и умений, 

обновление теоретических и 

практических знаний в 

соответствии с постоянно 

повышающимися требованиями 

государственных образовательных 

стандартов. 

Уменьшение количества поданных 

апелляционных работ и количества 

удовлетворенных, что 

подтверждает объективность и 

согласованность работы экспертов 

ПК 

Необходимо продолжение 

практики подобных мероприятий. 
 

5.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных 

предметов в 2022-2023 уч.г. на региональном уровне 

5.2.1. Планируемые мероприятия методической поддержки изучения учебных 

предметов в 2022-2023 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально 

низкими результатами ЕГЭ 2022 г. 
Таблица 2-13 

№ Дата Мероприятие Категория участников 

1 
Октябрь   

2022 года 

ГАОУ ДПО «Институт развития образования 

Республики Татарстан» 

Курсы повышения квалификации «Методика 

обучения программированию: компьютерная 

графика, анимация на Scratch и Python. 

Технология решения задач ГИА по предмету 

«Информатика»» 

Муниципальные 

образования РТ: РМО, 

ШМО, учителя 

информатики ОО 

2 

 

Ноябрь  

2022 года 

ГАОУ ДПО «Институт развития образования 

Республики Татарстан» 

Семинар «Актуальные проблемы подготовки 

Муниципальные 

образования РТ: РМО, 

ШМО, учителя 
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№ Дата Мероприятие Категория участников 

обучающихся к ОГЭ и ЕГЭ по предмету 

«Информатика» 

информатики ОО 

5.2.2. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее 

высокими результатами ЕГЭ 2022 г. 
Таблица 2-14 

№ Дата Мероприятие 

1 

В течение года 

по отдельному 

графику 

Вебинар «Методика подготовки к единому государственному экзамену 

по информатике: новейшие практики образовательных организаций с 

наиболее высокими показателями ГИА». 

ГАОУ ДПО «Институт развития образования Республики Татарстан» 

2 
Январь  

2023 года 

Утверждение стажировочных площадок – образовательных организаций 

с высокими образовательными результатами, привлекаемых к 

организации образовательных и просветительных мероприятий, в том 

числе к организации обучения по программам повышения квалификации 

(Министерство образования и науки Республики Татарстан). 

3 В течение года 

Привлечение стажировочных площадок, утвержденных в п.2, к 

организации образовательных и просветительных мероприятий, в том 

числе обучения по программам повышения квалификации (организации 

ДПО). 

5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом 

результатов ЕГЭ 2022 г. 
 

В ГБУ «Республиканский центр мониторинга качества образования» предоставляются 

услуги по тренировочному тестированию с индивидуальным анализом результатов для 

подготовки обучающихся к ЕГЭ по любому учебному предмету. Кроме этого проводятся 

вебинары для учителей и обучающихся по вопросам подготовки к ГИА. 

Реализуются проекты «Шкала успеха» и «100 из 100», в рамках которых ведущими 

экспертами предметных комиссий раскрываются секреты успешной подготовки к ЕГЭ, 

предлагается стратегия выполнения заданий базового уровня ЕГЭ, заданий повышенного и 

высокого уровней сложности, проводится разбор типичных ошибок. 

В рамках Координационного совета при Министерстве образования и науки РТ по изучению 

учебно-методической деятельности в сентябре-декабре 2022 года планируется провести 

мониторинг обученности обучающихся 7-8 классов в школах с низкими результатами обучения, 

кадетских образовательных организациях, общеобразовательных организациях в муниципальных 

районах с самыми низкими результатами ГИА. 

Кроме того, планируется проведение анализа статистического и аналитического отчета по 

результатам ЕГЭ 2022 года по информатике с целью выявления типичных ошибок обучающихся и 

составления рекомендаций для учителей, корректирующих систему подготовки к итоговой 

аттестации (в рамках августовского совещания педагогических работников Республики Татарстан 

с рекомендацией включения Анализа на муниципальных заседаниях методических объединений 

учителей информатики в начале и в течение учебного года в целях подготовки к ЕГЭ в 2023 году).  



39 

Составители статистико-аналитического отчета по информатике и ИКТ 
 

– Министерство образования и науки Республики Татарстан, 

– ГБУ «Республиканский центр мониторинга качества образования», 

– ГАОУ ДПО «Институт развития образования Республики Татарстан». 

 

№ 

Ответственный 

специалист, 

выполнявший анализ 

результатов ЕГЭ по 

информатике и ИКТ 

ФИО, место работы, должность, 

ученая степень, ученое звание 

Принадлежность 

специалиста к 

региональной ПК по 

предмету (при наличии) 

1. 

Гайнутдинова Аида Фаритовна, 

ФГАОУ ВО «Казанский 

(Приволжский) федеральный 

университет», заместитель 

директора по научной 

деятельности Института 

вычислительной математики и 

информационных технологий, 

доцент кафедры теоретической 

кибернетики, кандидат физико-

математических наук. 

Председатель 

предметной комиссии 

Республики Татарстан по 

информатике и ИКТ 

2 

Кудрова Светлана Александровна,  

ГБУ «Республиканский центр 

мониторинга качества 

образования», заместитель 

директора 

Заместитель 

руководителя РЦОИ, 

координатор работы 

предметных комиссий РТ 

3 

Газизуллина Гузель Ибрагимовна,  

ГБУ «Республиканский центр 

мониторинга качества 

образования», начальник отдела 

методического сопровождения 

оценочных процедур 

Ответственный 

специалист РЦОИ, 

координатор работы 

предметных комиссий РТ 

1 

Специалисты, 

привлекаемые к 

анализу результатов 

ЕГЭ по информатике и 

ИКТ 

Югова Лада Николаевна, ГБУ «Республиканский центр 

мониторинга качества образования», заведующая сектором 

статистики 

2 

Шарафиева Гульнара Халильевна, ГБУ «Республиканский 

центр мониторинга качества образования», старший методист 

отдела методического сопровождения оценочных процедур 

3 

Михайлова Людмила Николаевна, ГБУ «Республиканский 

центр мониторинга качества образования», методист отдела 

методического сопровождения оценочных процедур 

4 

Брюханова Марина Венальевна, ГБУ «Республиканский центр 

мониторинга качества образования», старший методист отдела 

оценки качества образования 

 


