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В статистико-аналитическом сборнике представлены результаты государственной итоговой 

аттестации по образовательным программам среднего общего образования (далее – ГИА-11) в 

Республике Татарстан. 

Отчет состоит из двух частей: 

Глава 1 включает в себя общую информацию о результатах проведения ГИА-11 в Республике 

Татарстан в 2023 году. 

Глава 2 включает в себя методический анализ результатов единого государственного 

экзамена по учебному предмету и информацию о мероприятиях, запланированных для включения 

в «дорожную карту» по развитию региональной системы образования. 

Отчет может быть использован: 

специалистами органов исполнительной власти, осуществляющих государственное 

управление в сфере образования, для принятия управленческих решений по совершенствованию 

образовательного процесса; 

специалистами организаций дополнительного профессионального образования (институты 

повышения квалификации / институты развития образования) при разработке и реализации 

дополнительных профессиональных программ повышения квалификации учителей и 

руководителей образовательных организаций; 

методическими объединениями учителей-предметников при планировании обмена опытом 

работы и распространении эффективных методик обучения учебному предмету и подготовки 

обучающихся к ГИА-11; 

руководителями образовательных организаций и учителями-предметниками при проведении 

самооценки и самоанализа образовательной организации, оценке эффективности реализации 

программ среднего общего образования (далее - СОО) и выбора учебно-методических 

образовательных комплектов, а также организации учебного процесса и подготовки обучающихся 

к ГИА-11. 
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Перечень условных обозначений, сокращений и терминов 
 

АТЕ Административно-территориальная единица 

ВПЛ 
Выпускники прошлых лет, допущенные в установленном порядке к сдаче 

ЕГЭ 

ВТГ 
Выпускники текущего года, обучающиеся, допущенные в установленном 

порядке к ГИА в форме ЕГЭ 

ГВЭ-11 
Государственный выпускной экзамен по образовательным программам 

среднего общего образования  

ГИА-11 
Государственная итоговая аттестация по образовательным программам 

среднего общего образования 

ЕГЭ  Единый государственный экзамен 

КИМ Контрольные измерительные материалы  

Минимальный 

балл 

Минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение 

образовательной программы среднего общего образования 

ОИВ 
Органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, 

осуществляющие государственное управление в сфере образования 

ОО 

Образовательная организация, осуществляющая образовательную 

деятельность по имеющей государственную аккредитацию 

образовательной программе 

РИС 

Региональная информационная система обеспечения проведения 

государственной итоговой аттестации обучающихся, освоивших основные 

образовательные программы основного общего и среднего общего 

образования 

Участник ЕГЭ / 

участник 

экзамена / 

участник 

Обучающиеся, допущенные в установленном порядке к ГИА в форме ЕГЭ, 

выпускники прошлых лет, допущенные в установленном порядке к сдаче 

ЕГЭ 

Участники ЕГЭ с 

ОВЗ 
Участники ЕГЭ с ограниченными возможностями здоровья 

ФПУ 

Федеральный перечень учебников, допущенных к использованию при 

реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных 

программ основного общего и среднего общего образования 

 



Глава 1. Основные количественные характеристики1 

экзаменационной кампании ГИА-11 в 2023 году в субъекте 

Российской Федерации 
 

 

1. Количество участников экзаменационной кампании ЕГЭ в 2023 году в 

субъекте Российской Федерации 
Таблица 0-1 

№ 

п/п 
Наименование учебного предмета 

Количество 

ВТГ 

Количество 

участников ЕГЭ 

Количество 

участников с ОВЗ 

1.  Русский язык 14797 15218 151 

2.  Математика (базовый уровень) 7495 7495 85 

3.  Математика (профильный уровень) 7494 7789 61 

4.  Физика 2098 2164 14 

5.  Химия 1815 1983 20 

6.  Информатика 3084 3199 31 

7.  Биология 2473 2722 30 

8.  История 1554 1650 19 

9.  География 117 125  

10.  Обществознание 5719 5979 67 

11.  Литература 760 857 5 

12.  Английский язык 1886 1979 27 

13.  Немецкий язык 11 12  

14.  Французский язык 14 15 1 

15.  Испанский язык 1 1  

16.  Китайский язык 2 2  

 

 

                                                 
1 При заполнении разделов Главы 1 рекомендуется рассматривать полный массив данных о результатах ЕГЭ, 

включающий и действительные, и аннулированные результаты.  
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Глава 2 Методический анализ результатов ЕГЭ2  
 

по МАТЕМАТИКЕ (профильный уровень) 

 
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ 

 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 
 

1.1. Количество3 участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) 
Таблица 2-1 

2021 г. 2022 г. 2023 г. 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

9483 58,14 7909 47,64 7519 47,67 

 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 2-2 

Пол 

2021 г. 2022 г. 2023 г. 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

Женский 4194 44,23 3236 40,92 3037 40,39 

Мужской 5289 55,77 4673 59,08 4482 59,61 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
Таблица 2-3 

Всего участников ЕГЭ по предмету 7519 

Из них: 

 ВТГ, обучающихся по программам СОО 
7298 

 ВТГ, обучающихся по программам СПО 34 

 ВПЛ 186 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам4 ОО  
Таблица 2-4 

Всего ВТГ 7298 

Средняя общеобразовательная школа 2800 

Средняя общеобразовательная школа с углубленным изучением 

отдельных предметов 
1106 

Гимназия 1555 

Лицей 1326 

                                                 
2 При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив действительных результатов основного 

периода ЕГЭ (без учета аннулированных результатов) 
3 Количество участников основного периода проведения ГИА 
4 Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
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Всего ВТГ 7298 

Основная общеобразовательная школа 7 

Средняя общеобразовательная школа-интернат 23 

Средняя общеобразовательная школа-интернат с углубленным 

изучением отдельных предметов 
9 

Гимназия-интернат 29 

Лицей-интернат 309 

Кадетская школа-интернат 58 

Кадетская школа 29 

Специальная (коррекционная) общеобразовательная школа 1 

Вечерняя (сменная) общеобразовательная школа 1 

Открытая (сменная) общеобразовательная школа 36 

Центр образования 1 

Иное 9 

1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 
Таблица 2-5 

№ 

п/п 
АТЕ 

Количество участников 

ЕГЭ по учебному 

предмету 

% от общего числа 

участников в регионе 

1 Агрызский район 37 0,49 

2 Азнакаевский район 88 1,16 

3 Аксубаевский район 31 0,41 

4 Актанышский район 34 0,45 

5 Алексеевский район 29 0,38 

6 Алькеевский район 28 0,37 

7 Альметьевский район 413 5,44 

8 Апастовский район 21 0,28 

9 Арский район 43 0,57 

10 Атнинский район 17 0,22 

11 Бавлинский район 48 0,63 

12 Балтасинский район 60 0,79 

13 Бугульминский район 268 3,53 

14 Буинский район 75 0,99 

15 Верхнеуслонский район 43 0,57 

16 Высокогорский район 50 0,66 

17 г.Набережные Челны 1075 14,15 

18 Дрожжановский район 54 0,71 

19 Елабужский район 184 2,42 

20 Заинский район 65 0,86 

21 Зеленодольский район 233 3,07 

22 Кайбицкий район 28 0,37 

23 Камско-Устьинский район 28 0,37 

24 Кукморский район 81 1,07 

25 Лаишевский район 59 0,78 

26 Лениногорский район 133 1,75 

27 Мамадышский район 45 0,59 

28 Менделеевский район 36 0,47 

29 Мензелинский район 33 0,43 

30 Муслюмовский район 33 0,43 

31 Нижнекамский район 404 5,32 

32 Новошешминский район 24 0,32 
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33 Нурлатский район 104 1,37 

34 Пестречинский район 34 0,45 

35 Рыбно-Слободский район 32 0,42 

36 Сабинский район 57 0,75 

37 Сармановский район 55 0,72 

38 Спасский район 21 0,28 

39. Тетюшский район 38 0,5 

40 Тукаевский район 36 0,47 

41 Тюлячинский район 19 0,25 

42 Черемшанский район 30 0,39 

43 Чистопольский район 126 1,66 

44 Ютазинский район 29 0,38 

45 Авиастроительный район 243 3,2 

46 Вахитовский район 550 7,24 

47 Кировский район 143 1,88 

48 Московский район 352 4,63 

49 Ново-Савиновский район 539 7,09 

50 Приволжский район 616 8,11 

51 Советский район 695 9,15 

 

1.6. Основные учебники по предмету из федерального перечня 

Минпросвещения России (ФПУ)5, которые использовались в ОО субъекта 

Российской Федерации в 2022-2023 учебном году.  
Таблица 2-6 

№ 

п/п 
Название учебников ФПУ 

Примерный процент 

ОО, в которых 

использовался 

учебник  

1 

Математика: алгебра и начала математического анализа, 

геометрия. Алгебра и начала математического анализа 10-11 кл.  

Алимов Ш.А., Колягин Ю.М., Ткачёва М.В. и другие. АО 

«Издательство «Просвещение», 2022 г. 

10% 

2 

Математика: алгебра и начала математического анализа, 

геометрия. Геометрия 10-11 кл. Атанасян Л.С., Бутузов В.Ф., 

Кадомцев С.Б. и другие. АО «Издательство «Просвещение», 2022 

г.  

45% 

3 

Математика: алгебра и начала математического анализа, 

геометрия. Алгебра и начала математического анализа 11 кл.  

Колягин Ю.М., Ткачёва М.В., Фёдорова Н.Е. и другие. АО 

«Издательство «Просвещение», 2022 г. 

10% 

4 

Математика: алгебра и начала математического анализа, 

геометрия. Алгебра и начала математического анализа (в 2 частях) 

11 кл. Мордкович А.Г., Семенов П.В.  под редакцией Мордковича 

А.Г., ООО «ИОЦ МНЕМОЗИНА», 2022 г. 

45% 

5 

Математика: алгебра и начала математического анализа, 

геометрия. Алгебра и начала математического анализа 11 кл. 

Никольский СМ., Потапов М.К., Решетников Н.Н. АО 

«Издательство «Просвещение», 2022 г. 

20% 

                                                 
5 Федеральный перечень учебников, допущенных к использованию при реализации имеющих государственную 

аккредитацию образовательных программ основного общего и среднего общего образования 
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№ 

п/п 
Название учебников ФПУ 

Примерный процент 

ОО, в которых 

использовался 

учебник  

6 

Математика. Алгебра и начала математического анализа 11 кл. 

Мерзляк А.Г., Номировский Д.А., Поляков В.М.; под редакцией 

Подольского В.Е., АО «Издательство «Просвещение», 2022 г. 

10% 

7 

Математика. Геометрия 11 кл. Мерзляк А.Г., Номировский Д.А., 

Поляков В.М. под редакцией Подольского В.Е. АО «Издательство 

«Просвещение», 2022 г. 

10% 

 

 

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному 

предмету.  

 

В 2023 году ЕГЭ по математике (профильный уровень) сдавали 47,67% от 

общего количества участников государственной итоговой аттестации. В 2021 году 

экзамен сдавали 9483 человека, в 2022 году – 7909 человек, в 2023 году – 7519 

человек. Процентное соотношение от общего количества участников в течение 

последних трех лет меняется, хотя и незначительно (в 2021 году – 58,14%, в 2022 году 

– 47,64%, в 2023 году – 47,67%). При этом количество участников единого 

государственного экзамена по математике (профильный уровень) в 2023 году 

уменьшилось на 390 человек по сравнению с 2022 годом и на 1964 человека по 

сравнению с 2021 годом. Это связано с произошедшим объективным уменьшением 

количества учащихся, выбравших дальнейшее обучение в 10-11 классах.  

 

 

 

Гендерный состав участников ЕГЭ по математике (профильный уровень) не 

претерпел значительных изменений. В 2023 году в процентном соотношении сдавали 

9483

7909
7519

Количество участников ЕГЭ

2021 г. 2022 г. 2023 г. 
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ЕГЭ 40,39% девушек и 59,61% юношей, что в целом соответствует картине двух 

предыдущих лет. 

В 2023 году, как и в предыдущие годы, большую часть участников экзамена 

(97,06%) составляют выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО. 

Таких обучающихся 7298 человек (в 2021 году – 9087 человек, в 2022 году – 7714 

человек). Очевидно, что среди участников экзамена преобладают выпускники 

общеобразовательных школ: в 2023 году таких участников 2800 (в 2022 году – 2879 

человек, в 2021 году – 3759 человек). Выпускники СОШ составляют 38,37% от 

общего количества выпускников текущего года, около 54,63% – выпускники лицеев, 

гимназий, СОШ с углубленным изучением отдельных предметов. 

Нестабильна доля участия выпускников прошлых лет с 3,78% в 2021 году, 2,21% 

в 2022 году, до 3,25% в 2023 году (358 и 175 человек 2021 и 2022 гг. соответственно 

до 186 человек этого года). 

Количество участников ЕГЭ по математике (профильный уровень) среди 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО, увеличилось по 

сравнению с 2022 годом, но осталось на уровне 2021 года и составило 34 человека (в 

2021 году – 35 человек, в 2022 году –19 человек).  

 Большая часть участников ЕГЭ по математике (профильного уровня) 

традиционно из городских округов Республики Татарстан: г. Казань – 3138 человек 

(42,15%), г. Набережные Челны – 1075 человек (14,15%). К другой группе АТЕ можно 

отнести Нижнекамский муниципальный район 404 человека (5,32%) и Альметьевский 

муниципальный район 413 человек (5,44%) в составе которых находятся малые 

промышленные города региона. 

К числу муниципальных образований региона, в которых стабильно отмечается 

наименьшее количество участников ЕГЭ по математике (профильный уровень), 

относятся Апастовский (0,28%) и Атнинский (0,22%) муниципальные районы. 

Таким образом, на основании количественной характеристики состава 

участников ЕГЭ по математике (профильного уровня) в Республике Татарстан можно 

сделать вывод о том, что общая динамика количественных показателей в 2023 году 

не отличается существенно от предыдущих лет. 
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РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ 

ПО МАТЕМАТИКЕ (профильный уровень) 
 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по 

предмету в 2023 г. (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 

 

 
 

 

 

2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 
Таблица 2-7 

№ 

п/п 
Участники, набравшие балл 

Субъект Российской Федерации 

2021 г. 2022 г. 2023 г. 

1  ниже минимального балла6, % 3,31 0,67 1,14 

2  от минимального балла до 60 баллов, % 40,93 30,72 33,57 

3  от 61 до 80 баллов, % 46,72 55,2 55,87 

4  от 81 до 99 баллов, % 12,2 13,83 10,44 

5  100 баллов, чел. 15 19 9 

6  Средний тестовый балл 61,41 65,44 63,51 

 

                                                 
6 Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, 

подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (по учебному предмету «русский 

язык» для анализа берется минимальный балл 24). 
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2.3. Результаты ЕГЭ по предмету по группам участников экзамена с 

различным уровнем подготовки: 

2.3.1. В разрезе категорий7 участников ЕГЭ  
Таблица 2-8 

№ 

п/п 
Участники, набравшие балл 

ВТГ, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

ВТГ, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

ВПЛ 

Участники 

экзамена с 

ОВЗ 

1  Доля участников, набравших 

балл ниже минимального  
0,34 32,35 26,88 1,67 

2  Доля участников, получивших 

тестовый балл от минимального 

балла до 60 баллов 

31,67 67,65 65,59 35 

3  Доля участников, получивших 

от 61 до 80 баллов     
54,97 29,41 25,81 50 

4  Доля участников, получивших 

от 81 до 99 баллов     
10,21 2,94 8,6 10 

5  Количество участников, 

получивших 100 баллов 
9 0 0 1 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

                                                 
7 Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования 

0,34

32,35 26,88

1,67

31,67

67,65
65,59

35,00

54,97

29,41

25,81

50,00

10,21

2,94

8,60

10,00

9

0
0

1

ВТГ (СОО) ВТГ (СПО) ВПЛ ОВЗ

Количество участников, получивших 100 баллов

Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов

Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов

Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов

Доля участников, набравших балл ниже минимального
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2.3.2. В разрезе типа8 ОО  
Таблица 2-9 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минимальн

ого 

от 

минимальног

о до 60 

баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 

99 баллов 

Средняя общеобразовательная 

школа 
0,51 31,88 53,43 6,05 0 

Средняя общеобразовательная 

школа с углубленным 

изучением отдельных 

предметов 

0,24 23,51 55,81 15,11 1 

Лицей, гимназия 0,34 29 55,51 6,71 7 

 

2.3.3. Основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ 
Таблица 2-10 

№ 

п/п 

Наименование АТЕ 

(район) 

Количество 

участников 

экзамена, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый 

балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимальн

ого 

от 

минималь

ного до 

60 баллов 

от 61 до 

80 

баллов 

от 81 до 

100 

баллов 

1 Агрызский 37 0 29,73 64,86 5,41 0 

2 Азнакаевский  88 0 29,55 65,91 4,55 0 

3 Аксубаевский  31 0 32,26 54,84 12,9 0 

4 Актанышский  34 0 11,76 79,41 8,82 0 

5 Алексеевский  29 0 44,83 51,72 3,45 0 

6 Алькеевский  28 0 32,14 57,14 10,71 0 

7 Альметьевский  413 1,21 31,23 59,08 9,69 0 

8 Апастовский 21 0 28,57 66,67 4,76 0 

9 Арский  43 0 23,26 72,09 4,65 0 

10 Атнинский  17 0 23,53 76,47 0 0 

11 Бавлинский  48 4,17 18,75 75 6,25 0 

12 Балтасинский  60 0 25 66,67 8,33 0 

13 Бугульминский  268 0,37 21,27 65,3 13,43 0 

14 Буинский  75 0 41,33 54,67 4 0 

15 Верхнеуслонский  43 0 18,6 48,84 32,56 0 

16 Высокогорский  50 4 26 60 14 0 

17 
г.Набережные 

Челны 
1075 1,49 31,44 56,93 11,63 0 

18 Дрожжановский  54 0 46,3 53,7 0 0 

19 Елабужский  184 0 35,87 54,89 9,24 0 

20 Заинский  65 0 27,69 63,08 9,23 0 

21 Зеленодольский  233 0,86 27,9 59,66 12,45 0 

22 Кайбицкий  28 0 21,43 75 3,57 0 

23 
Камско-

Устьинский  
28 0 42,86 57,14 0 0 

                                                 
8 Перечень категорий ОО дополняется / уточняется в соответствии со спецификой региональной системы образования 



13 

№ 

п/п 

Наименование АТЕ 

(район) 

Количество 

участников 

экзамена, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый 

балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимальн

ого 

от 

минималь

ного до 

60 баллов 

от 61 до 

80 

баллов 

от 81 до 

100 

баллов 

24 Кукморский  81 0 27,16 69,14 3,7 0 

25 Лаишевский  59 0 42,37 57,63 0 0 

26 Лениногорский  133 0,75 35,34 54,89 9,77 0 

27 Мамадышский  45 0 46,67 51,11 2,22 0 

28 Менделеевский  36 0 38,89 61,11 0 0 

29 Мензелинский  33 0 12,12 72,73 15,15 0 

30 Муслюмовский  33 0 27,27 66,67 6,06 0 

31 Нижнекамский  404 0,5 36,88 53,71 9,41 0 

32 Новошешминский  24 0 50 41,67 8,33 0 

33 Нурлатский  104 0 31,73 62,5 5,77 0 

34 Пестречинский  34 0 38,24 61,76 0 0 

35 Рыбно-Слободский  32 3,13 34,38 62,5 3,13 0 

36 Сабинский  57 0 7,02 70,18 22,81 0 

37 Сармановский  55 0 29,09 65,45 5,45 0 

38 Спасский  21 4,76 71,43 28,57 0 0 

39. Тетюшский  38 0 21,05 78,95 0 0 

40 Тукаевский  36 2,78 41,67 52,78 5,56 0 

41 Тюлячинский  19 0 42,11 47,37 10,53 0 

42 Черемшанский  30 0 26,67 60 13,33 0 

43 Чистопольский  126 0,79 30,95 61,11 7,94 1 

44. Ютазинский  29 0 44,83 51,72 3,45 0 

45 
Авиастроительный 

район г.Казани 
243 1,23 41,56 53,09 5,35 0 

46 
Вахитовский район 

г.Казани 
550 2,55 29,82 49,27 20,91 4 

47 
Кировский район 

г.Казани 
143 0,7 41,26 52,45 6,29 0 

48 
Московский район 

г.Казани 
352 2,27 37,5 51,99 10,51 0 

49 
Ново-Савиновский 

район г.Казани 
539 1,3 33,58 51,95 14,47 0 

50 
Приволжский 

район г.Казани 
616 0,49 37,18 49,51 13,31 3 

51 
Советский район 

г.Казани 
695 2,16 41,29 51,8 6,91 1 
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2.4. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 

 

Результаты ЕГЭ по математике (профильный уровень) в 2023 году по сравнению 

с предыдущими периодами изменились несущественно. Средний тестовый балл по 

математике (профильный уровень) в Республике Татарстан в 2023 году составил 

63,51. Это на 1,93 балла ниже, чем в 2022 году, и на 2,1 балла выше результата 2021 

года.  

 

 
 

 

Доля экзаменуемых, не преодолевших минимальный балл в 2023г. – 1,14% (86 

чел.), в 2022г. – 0,67%, в 2021 гг. – 3,31%. 

 

 

 

Однако анализ группы результатов участников, преодолевших порог с запасом 

1-2 балла, показал, что таких участников 241 человек (3,3%). Это означает, что 

количество участников с низким уровнем подготовки по предмету выше и 

потенциально количество не преодолевших могло быть больше.  

Самую большую долю участников, набравших балл ниже минимального, 

составляют выпускники, обучающиеся по программам СПО (32,35%) и выпускники 

61,41

65,44

63,51

2021 г. 

2022 г. 

2023 г. 

3,31

0,67

1,14

2021 г. 

2022 г. 

2023 г. 
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прошлых лет (26,88%). В разрезе территорий региона высокая доля участников, 

набравших балл ниже минимального, у следующих АТЕ: г. Казань – 10,7%, Спасский 

муниципальный район – 4,76%, Бавлинский муниципальный район – 4,17%, Рыбно-

Слободский муниципальный район – 3,13%. 

Количество участников экзамена с высоким уровнем подготовки по математике 

(профильный уровень) в Республике Татарстан значительно снизилось, так в 2021 

году из 9483 участников ЕГЭ по математике (профильный уровень), набравших 80 

баллов и выше было – 1587 человек, что составляет 16,74%, в 2022 году из 7984 

участников ЕГЭ по математике (профильный уровень), набравших 80 баллов и выше 

было – 1402 человека, что составляет 17,56%, а в 2023 году – из 7519 участников ЕГЭ 

по математике (профильный уровень), набравших 80 баллов и выше – 1043 человека, 

это 13,73%.  

 

 

 

Доля участников экзамена с высоким уровнем подготовки по математике в 

Республике Татарстан составляет 13,73%, однако 2,5% (188 чел.) участников, которые 

преодолели с запасом в 1 балл границу, соответствующую высокому уровню 

подготовки (81-82 балла). Таким образом, считаем, что данное количество 

выпускников находится в зоне риска, так как имеется вероятность не достижения 80 

баллов, что может привести к снижению доли выпускников, получивших баллы, 

соответствующие высокому уровню подготовки. Это следует учесть при организации 

работы с аналогичной категорией участников ГИА следующего года. 

Количество участников, получивших 100 баллов, составляет 10 человек, из них 

2 участника являются выпускниками прошлых лет. 

В 2023 году участниками ЕГЭ по математике (профильный уровень), 

получившими 100 баллов, стали выпускники: 

МБОУ «Гимназия №3» Чистопольского муниципального района Республики 

Татарстан; 

16,74
17,56

13,73

Динамика участников, набравших 80 и более баллов (%)

2021 г. 2022 г. 2023 г. 
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МАОУ для детей, проявивших выдающиеся способности «Средняя 

общеобразовательная школа-интернат «Специализированный олимпиадно-научный 

центр «СОлНЦе» Вахитовского района города Казани; 

ОШИ «Лицей имени Н.И. Лобачевского» ФГАОУ ВО «Казанский 

(Приволжский) федеральный университет» Вахитовского района города Казани; 

МАОУ «Лицей №131» Вахитовского района города Казани; 

Специализированный учебный научный центр – общеобразовательная школа-

интернат «IT-лицей» ФГАОУ ВО «Казанский (Приволжский) федеральный 

университет» Приволжского района города Казани. 

На наш взгляд, общая стабильность результатов ЕГЭ (при отсутствии 

высокопроцентных спадов или скачков) достигается благодаря целенаправленной 

систематической работе органов исполнительной власти региона, методических 

служб разного уровня, образовательных организаций, а также высокому 

профессиональному уровню учителей. 

В Республике Татарстан продолжает работу Координационный совет, целью 

которого является оказание методической поддержки районам и школам с низкими 

результатами ГИА; проводятся, разрабатываются индивидуальные образовательные 

траектории подготовки к ГИА, обеспечивающие повышение их мотивации к 

обучению и вовлеченности в образовательный процесс. 

Реализуются проекты «Шкала успеха» и «100 из 100», в рамках которых 

ведущими экспертами предметных комиссий предлагается стратегия выполнения 

заданий, проводится разбор типичных ошибок. 

Ведется информирование о федеральных семинарах и вебинарах с 

представителями комиссии ФГБНУ «ФИПИ». 
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Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ9 

3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету 
 

Содержание экзаменационной работы по профильной математике в 2023 году, в 

сравнении с предыдущим годом совершенно не претерпела изменения. Что касается 

структуры работы, то в сравнении с 2022 годом в части 1 КИМ внесены изменения: 

произошла перегруппировка заданий по тематическим блокам. Работа начинается с 

заданий по геометрии, затем следует блок заданий по элементам комбинаторики, 

статистике и теории вероятностей, а затем идут задания по алгебре и началам 

математического анализа. 

Изменения представлены в таблице ниже: 

 

Нумерация заданий в 2022 году 

(было) 

Нумерация заданий в 2023 году 

(стало) 

1 3 

2 5 

3 2 

4 10 

5 1 

6 4 

7 6 

8 7 

9 8 

10 9 

11 11 

12 12 

13 13 

14 14 

15 15 

16 16 

17 17 

18 18 

 

Часть 1 содержит 6 заданий с кратким ответом базового уровня сложности и 5 

заданий с кратким ответом повышенного уровня сложности. Часть 2 содержит 7 

заданий с развёрнутым ответом повышенного и высокого уровней сложности. На 

выполнение экзаменационной работы по математике отводится 3 часа 55 минут (235 

минут). 

                                                 
9 При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и по 

письменной части экзамена. 
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Выполнение заданий части 1 экзаменационной работы (задания 1–11) 

свидетельствует о наличии общематематических умений, необходимых человеку в 

современном обществе. Задания этой части проверяют базовые вычислительные и 

логические умения и навыки, умение анализировать информацию, представленную 

на графиках и в таблицах, использовать простейшие вероятностные и статистические 

модели, ориентироваться в простейших геометрических конструкциях. В часть 1 

работы включены задания по всем основным разделам курса математики: геометрия 

(планиметрия и стереометрия), алгебра, начала математического анализа, теория 

вероятностей и статистика. Задания части 2 работы проверяют знания на том уровне 

требований, который традиционно предъявляется вузами с профильным экзаменом 

по математике. Последние два задания части 2 предназначены для конкурсного 

отбора в вузы с повышенными требованиями к математической подготовке 

абитуриентов. Сохранена, успешно зарекомендовавшая себя в 2010–2022 гг., система 

оценивания заданий с развернутым ответом.  

По уровню сложности задания распределяются следующим образом: задания 

1–3, 5-7 имеют базовый уровень; задания 4, 8–16 имеют повышенный уровень; 

задания 17 и 18 относятся к высокому уровню сложности. Задания части 1 

предназначены для определения математических компетентностей выпускников 

образовательных организаций, реализующих программы среднего (полного) общего 

образования на базовом уровне. Задание с кратким ответом (1–11) считается 

выполненным, если в бланке ответов № 1 зафиксирован верный ответ в виде целого 

числа или конечной десятичной дроби. Задания 12–18 с развернутым ответом, в числе 

которых 5 заданий повышенного уровня и 2 задания высокого уровня сложности, 

предназначены для более точной дифференциации абитуриентов вузов. При 

выполнении заданий с развернутым ответом части 2 экзаменационной работы в 

бланке ответов № 2 должны быть записаны полное обоснованное решение и ответ для 

каждой задачи.  

 

Распределение заданий по частям экзаменационной работы 

 

Части 

работы 

Количество 

заданий 

Максимальный 

первичный 

балл 

Процент максимального 

первичного балла за выполнение 

заданий данной части от 

максимального первичного балла за 

всю работу, равного 31 

Тип задания 

Часть 1 11 11 35,5 
С кратким 

ответом 

Часть 2 7 20 64,5 
С развернутым 

ответом 

Итого 18 31 100  
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Распределение заданий по уровню сложности 

 

Уровень 

сложности 

заданий 

Число 

заданий 

Максимальный 

первичный 

балл 

Процент максимального первичного балла за 

задания данного уровня сложности от 

максимального первичного балла за всю работу, 

равного 31 

Базовый 6 6 19,4 

Повышенный 10 17 54,8 

Высокий 2 8 25,8 

Итого 18 31 100 

 

Содержание экзаменационной работы дает возможность проверить комплекс 

умений по предмету:  

• уметь использовать приобретенные знания и умения в практической 

деятельности и повседневной жизни;  

• уметь выполнять вычисления и преобразования;  

• уметь решать уравнения и неравенства;  

• уметь выполнять действия с функциями;  

• уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и 

векторами;  

• уметь строить и исследовать математические модели. 

 

3.2. Анализ выполнения заданий КИМ 

3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2023 году 
 

Для анализа основных статистических характеристик заданий используется 

обобщенный план варианта КИМ по предмету с указанием средних по региону 

процентов выполнения заданий каждой линии. 
Таблица 2-11 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации10 

средний 

в группе не 

преодолев

ших 

минимальн

ый балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе  

от 81 до 

100 т.б. 

1 

Уметь выполнять действия с 

геометрическими фигурами, 

координатами и векторами 

Б 85 25 73 93 100 

2 

Уметь выполнять действия с 

геометрическими фигурами, 

координатами и векторами 

Б 70 13 46 81 97 

                                                 
10 Вычисляется по формуле 𝑝 =

𝑁

𝑛𝑚
∙ 100%, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы 

за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание. 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации10 

средний 

в группе не 

преодолев

ших 

минимальн

ый балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе  

от 81 до 

100 т.б. 

3 

Уметь строить и исследовать 

простейшие математические 

модели 

Б 97 81 96 99 100 

4 

Уметь использовать 

приобретённые знания и 

умения в практической 

деятельности и повседневной 

жизни 

П 76 14 56 88 95 

5 
Уметь решать уравнения и 

неравенства 
Б 98 81 98 99 100 

6 
Уметь выполнять вычисления и 

преобразования 
Б 92 33 87 98 100 

7 
Уметь выполнять действия с 

функциями 
Б 80 21 60 92 99 

8 

Уметь использовать 

приобретённые знания и 

умения в практической 

деятельности и повседневной 

жизни 

П 65 5 34 81 97 

9 

Уметь строить и исследовать 

простейшие математические 

модели 

П 78 10 58 91 98 

10 
Уметь выполнять действия с 

функциями 
П 82 14 61 96 100 

11 
Уметь выполнять действия с 

функциями 
П 74 6 49 89 97 

12 
Уметь решать уравнения и 

неравенства 
П 59 1 13 82 98 

13 

Уметь выполнять действия с 

геометрическими фигурами, 

координатами и векторами 

П 3 0 0 2 17 

14 
Уметь решать уравнения и 

неравенства 
П 35 0 1 46 93 

15 

Уметь использовать 

приобретённые знания и 

умения в практической 

деятельности и повседневной 

жизни 

П 13 0 0 11 61 

16 

Уметь выполнять действия с 

геометрическими фигурами, 

координатами и векторами 

П 4 0 0 3 21 

17 
Уметь решать уравнения и 

неравенства 
В 15 0 0 12 85 

18 

Уметь строить и исследовать 

простейшие математические 

модели 

В 20 4 11 23 42 

 

Если рассматривать результат, показанный участниками ЕГЭ по математике 

профильного уровня 2023 года в целом, то можно сказать что в заданиях с кратким 

ответом некоторую сложность вызвала задача на умение использовать 

приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни 
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(текстовая задача с готовой формулой (8) и задание, проверяющее умение выполнять 

действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами 

(стереометрическая задача (2). Участники экзамена, не преодолевшие минимального 

порога, сравнительно неплохо, справились лишь с заданиями на умение строить 

математические модели (простейшее задание на теорию вероятности (3) и с заданием 

на умение решать уравнения и неравенства (задание на решение простейшего 

уравнения (5). Участники, получившие до 60 баллов, среди заданий базового уровня 

сложности испытывали затруднения при решении заданий по геометрии (1, 2) и 

задания на геометрический смысл производной (7). Те участники, которые получили 

более 60 баллов, в основном успешно справились с заданиями с кратким ответом. 

Если говорить о заданиях с развернутым ответом, то: группа, не преодолевшая 

минимальный порог, практически и не приступала к этим заданиям (лишь задания 12 

и 18 решило очень небольшое количество участников этой группы). Участники, 

преодолевшие минимальный порог, но набравшие менее 60 баллов, также лишь 

частично решили тригонометрическое уравнение (12 задание) и последнее задание, 

требующее продемонстрировать умение логически мыслить и проводить 

последовательные цепочки рассуждений (задание 18). Группа, набравшая от 61 до 80 

баллов, справилась с заданиями на решение тригонометрического уравнения (12), и 

частично с заданием на решение логарифмических и показательных неравенств (14). 

Участники, набравшие от 81 до 100 баллов, столкнулись со сложностями при 

решении заданий по планиметрии и стереометрии (номера 13,16). 

 

3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ 
  

 
 

 Базовый уровень   Повышенный уровень  Высокий уровень 

 

Если говорить о типичных ошибках и заданиях, вызвавших наибольшие 

сложности в части экзамена с кратким ответом, то для школьников, как и в 

85

70

97

76

98
92

80

65

78
82

74

59

3

35

13

4

15
20

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Cредний % выполнения заданий КИМ
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предыдущие годы, остается проблемой решение геометрических заданий (задание 1, 

задание 2): 

 

 
 

 

 
Некоторую сложность, как среди участников, не преодолевших минимальный 

порог, так и среди тех участников, которые набрали менее 60 баллов, вызвало также 

второе из заданий на моделирование реальной ситуации на языке теории 

вероятностей и вычисления вероятности события (задание 4). Необходимо отметить, 

что задания, требующие информационной переработки прочитанного материала, 

адекватного понимания текста, умения анализировать текст, делать оценки, прикидки 

при практических подсчетах, умения работать с информацией в различном виде, 

традиционно вызывают сложности среди участников, вошедших в группу не 

преодолевших минимальный балл и в группу участников, набравших от 

минимального балла до 60 тестовых баллов. 

 

 
 

 
группа не преодолевших 

минимальный балл (%) 
 

группа от минимального 

до 60 т.б. (%) 
 

группе от 61 до 

80 т.б. (%) 
 

группа от 81 

до 100 т.б. (%) 

 

14

56

88

95
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Задание на вычисление логарифмов и на геометрический смысл производной 

(задание 6, задание 7) так же вызвало сложности у тех участников, которые не смогли 

перейти минимальный порог. 
 

 
 

 
 

Текстовая задача (задание 8), содержащая в условии готовую формулу, также 

вызвала сложности у большого количества участников ЕГЭ. Следует отметить, 

данное задание также требует информационной переработки прочитанного 

материала и адекватного понимания текста. 

 

 
 

группа не преодолевших 

минимальный балл (%) 
 

группа от минимального 

до 60 т.б. (%) 
 

группе от 61 до 

80 т.б. (%) 
 

группа от 81 

до 100 т.б. (%) 

 

5

34

81

97
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Еще с одной текстовой задачей на составление и решение уравнения, которая 

требует также умения анализировать текст (задание 9), в целом участники справились 

несколько лучше, но доля участников ЕГЭ группы, не преодолевших минимальный 

порог, все еще слишком мала (10%). 

 

 
 

Аналогичная ситуация складывается и в заданиях на нахождение 

аналитического вида функции по ее графическому представлению и о заданиях на 

определение точки минимума функции (задание 10, задание 11). 
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Анализируя результаты и сравнивая их с этапом проверки заданий с 

развернутым ответом, можно предположить, что те участники, которые набрали 

менее 60 баллов и те, кто не смог набрать минимальный порог, либо не приступали, 

либо не справились с заданиями, представленными во второй части ЕГЭ, то есть той 

части, в которой требуется представить не только ответ, но и развернутое решение. 

Задания по стереометрии (задание 13) и планиметрии (задание 16) даже среди 

участников, набравших более 80 баллов решили лишь 17% и 21% соответственно. Это 

говорит о том, что необходимо усилить изучение геометрии в школе. Умению решать 

подобные задания могли бы поспособствовать занятия участников предметом 

«Черчение». 

 

 

 
 

Формулировка экономической задачи (задание 15) была представлена в этой 

экзаменационной кампании не вполне стандартно, вероятно, в связи с чем резко в 

процентном отношении уменьшилось количество участников, справившихся с ней (ее 

вовсе не решили участники, набравшие менее 60 баллов за ЕГЭ, только 11% среди 

участников, набравших от 60 до 80 баллов и 61% среди участников, набравших более 

80 баллов). 
 

 
 

 
группа не преодолевших 

минимальный балл (%) 
 

группа от минимального 

до 60 т.б. (%) 
 

группе от 61 до 

80 т.б. (%) 
 

группа от 81 

до 100 т.б. (%) 
 

0 0

11

61
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Если говорить о заданиях высокого уровня сложности, то к решению задания 

17 на решение уравнений, неравенств и их систем с параметрами преступили далеко 

не все, и по результатам его решили лишь 12% тех обучающихся, кто по итогам 

набрал от 60 до 80 баллов и 85% участников, кто по итогам ЕГЭ по математике набрал 

от 81 до 100 тестовых баллов. 

 

 
 

Следует отметить, с каждым годом прослеживается рост участников, которые 

приступают к решению задания 18, несмотря на то, что это задание считается 

заданием высокого уровня сложности. В этом году с заданием справились в среднем 

20% обучающихся, причем среди успешно справившихся есть даже те, кто не смог 

преодолеть порог и успешно сдать ЕГЭ по математике (4%). 

Необходимо подчеркнуть, что и данное задание, требует адекватного 

понимания текста, умения анализировать текст и делать оценки, прикидки при 

практических подсчетах. 
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В целом можно констатировать, что необходимо уделить особое внимание 

доказательному подходу, причем как в геометрии, так и в алгебре. Необходимо в 

обязательном порядке давать обучающимся задачи на рассуждения (аналогичных 18 

заданию профиля). При решении такого рода задач преподавателю необходимо 

оценивать логическую правильность рассуждений. Необходимо не просто заучивать 

стандартные схемы решения тех или иных заданий, но и варьировать задания для того 

чтобы переформулированное условие не ставило обучающегося «в тупик». 

Результаты выполнения заданий в целом отражают хороший уровень 

подготовленности обучающихся и позволяют говорить о достаточно неплохом 

уровне подготовки участников экзамена, а именно о наличии системных знаний и 

овладении комплексными умениями. 

 

3.2.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение 

заданий КИМ 
 

Классификация метапредметных результатов основана на выделении 

регулятивных, коммуникативных и познавательных проявлений. 

Этапами достижения этих результатов является: 

мотивация к действию; 

анализ знаний, которые помогут правильно действовать; 

поиск и применение конкретных способов действия. 

В рамках экзамена естественно наличие мотивации, именно поэтому анализ 

необходим скорее по двум другим этапам. 

Анализ знаний (регулятивное действие) имеет первичный характер, ведь 

именно при корректном прочтении задания начинается продуктивное осмысление и 

затем может быть выбран корректный коммуникативный формат подачи ответа. 

На стадии выбора способов действия акцентируется логическая и 

аналитическая работа. Наряду с привычными форматами подачи ответов, участникам 

важно понять, как оптимально ответить на вопрос в конкретной формулировке, как 

расставить акценты, какие аргументы будут достаточны для отражения личного 

мнения. 

В КИМ экзаменационной работы профильного уровня сложности к заданиям на 

формирование регулятивных УУД относятся: 

- задания 7 и 11 (исследование функции при помощи производной). С данными 

заданиями в 2023 году успешно справились 77% (2022 год – 82%) и 79% (2022 год – 

83%) выпускников соответственно; 

- задание 9 (решение текстовой задачи). С данным заданием в 2023 году успешно 

справились 75% выпускников (2022 год – 52%). 

Как показывают результаты, средний процент выполнения данных заданий в 

регионе несколько снизился, однако остается на достаточно хорошем уровне. Это 
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свидетельствует о достаточном уровне сформированности у обучающихся: 

определять проблемы, находить алгоритмы решения, самостоятельно работать с 

информацией для выполнения конкретного задания; 

- задание 15 (текстовая задача с экономическим содержанием повышенного 

уровня сложности). С данным заданием в 2023 году успешно справились только 15% 

выпускников (2022 год – 52%). 

Наблюдается значительное снижение среднего процента выполнения данного 

задания на 37%. Возможно, этому способствовала формулировка экономической 

задачи, которая была представлена в этой экзаменационной кампании не вполне 

стандартно. Учитывая данный показатель можно отметить, что недостаточно 

сформированы умения анализировать текст, делать оценки, прикидки при 

практических подсчетах, а также перерабатывать прочитанный материал, адекватно 

понимать текст и анализировать его. 

О сформированности регулятивных УУД можно говорить если принять во 

внимания задания первой части, что же касается второй части работы, то тут 

невысокий процент решивших обусловлен, вероятно, нестандартной для 

обучающихся формулировкой условия задания, что повлияло на полученный 

результат. Для успешного решения заданий данного типа обучающимся необходимо 

четко усвоить алгоритмы решения и применять их при выполнении заданий. 

 

Самую важную роль среди метапредметных умений играют познавательные 

УУД, которые позволяют результативно мыслить и работать с информацией в 

современном мире. 

Рассмотрим задания, на успешность которых повлияли умения владеть 

навыками разрешения проблем, способность и готовность к самостоятельному 

поиску методов решения практических задач: 

- задание 4 (задача на умение решать вероятностные задачи повышенного уровня 

сложности). С данным заданием в 2023 году успешно справились 75% выпускников 

(2022 год – 84%);  

- задание 8 (решение текстовой задачи с физическим содержанием). С данным 

заданием в 2023 году успешно справились 64% выпускников (2022 год – 92%); 

- задание 18 (текстовая задача по теме теория чисел повышенного уровня 

сложности). С данным заданием в 2023 году успешно справились 21% выпускников 

(2022 год – 10%). 

В целом, умение работать с текстом, как показывают результаты статистики, 

остается достаточно невысоким на протяжении нескольких лет и требует 

дополнительной тренировки и развития логических универсальных действий разного 

вида.  

Коммуникативные межпредметные навыки, обеспечивающие социальную 

компетентность, необходимы для выполнения заданий: 
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- 13 (задание на умение решать стереометрические задачи повышенного уровня 

сложности). С данным заданием в 2023 году успешно справились вновь только 3% 

выпускников (2022 год – 3%); 

- 16 (задание на умение решать планеметрические задачи повышенного уровня 

сложности). С данным заданием в 2023 году успешно справились 4% выпускников 

(2022 год – 6%); 

- 18 (текстовая задача по теме теория чисел повышенного уровня сложности). С 

данным заданием в 2023 году успешно справились 21% выпускников, что на 11% 

выше прошлого года (2022 год – 10%). 

Как показывают результаты, выполнение данных заданий в регионе 

традиционно на достаточно низком уровне. Можно констатировать, что выпускники 

не умеют давать обоснованный аргументированный ответ, задавать вопросы и 

отвечать на них, полно и точно, выражать свои мысли в соответствие с задачами и 

условиями коммуникации. 

При выполнении задания 13 выпускники должны были сделать дополнительные 

построения, причем, что вызвало дополнительные сложности, при построении 

секущей плоскости необходимо было рассмотреть точку вне исследуемой фигуры. В 

силу этого большое количество сдающих не смогли правильно построить чертеж к 

задаче, а также применить изученные методы решения стереометрических задач. 

Задание 16 представляет собой планиметрическую задачу повышенного уровня 

сложности. Задание проверяло сформированность умений построения чертежей 

многоугольников, применения алгоритмов решения планиметрических задач 

различными методами. При решении этой задачи выпускники также не смогли 

правильно построить чертеж к задаче и доказать равенство заданных отрезков. Слабая 

сформированность умений исследовать построенные геометрические модели и 

переводить сложную по составу информацию из текстового представления в 

графическое существенно повлияла на низкие результаты выполнения заданий. 

Умение решать задание 18 повышенного уровня сложности на построение и 

исследование математических моделей имеет положительную тенденцию, средний 

процент успешного выполнения его в этом году составил 21%. При ответах на первый 

вопрос достаточно большое количество обучающихся привели в качестве пример 

подтверждающий ответ, обосновав тем самым справедливость полученного 

утверждения. 

Наличие ошибок при решении этого задания говорит о недостаточной 

сформированности умения моделировать реальные ситуации, делать выводы с 

использованием законов логики, дедуктивных и индуктивных умозаключений. 
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3.2.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:  
 

В целом можно сказать, что базовыми навыками вычислений владеет 

абсолютное большинство школьников. Причем как по алгебре, так и по геометрии.  

К сожалению, остаются проблемы с решением геометрических задач и заданий 

раздела «вероятность и статистика». 

В части овладения базовыми навыками имеется положительная тенденция, 

которая, впрочем, не носит прорывного характера. 

Что касается второй части КИМ, то можно сказать что результаты не столь 

оптимистичны, участники ЕГЭ не смогли справиться с теми заданиями в которых 

формулировка вопроса существенно отличалась от того, что использовалось в 

проверочных и дидактических материалах (четко видно на примере 15 задания), хотя, 

например, имеется положительная тенденция среди всех участников ЕГЭ в наборе 

баллов за 18 задание, что внушает некоторый оптимизм. 

 

Изменения в КИМ в 2023 году относительно предыдущего года заключалось 

лишь в изменении нумерации заданий и вряд ли могло оказать отрицательное 

воздействие на результаты написания ЕГЭ. 

Для лучшей организации учебного процесса образовательные организации 

должны учитывать наличие двух групп учащихся, имеющих различные перспективы 

профессиональной деятельности и формирующих различные образовательные 

запросы. Рабочие программы по математике образовательных организаций должны 

отражать такую тенденцию. Образовательным учреждениям следует изыскать 

возможности для разделения образовательных траекторий различных целевых групп 

учащихся. В современных условиях эта задача выходит на первый план. 

Отработка умений обучающихся по применению полученных знаний должна 

осуществляться в первую очередь при решении прикладных математических задач. 

Для более успешной подготовки к ЕГЭ учителям математики необходимо 

уделить внимание закреплению не только вычислительных навыков, но и развитию у 

обучающихся пространственного воображения, осмысленному прочтению текстов 

заданий и не просто многократному нарешиванию заданий, но осмысленному 

восприятию обучающимися стандартных способов решения для предотвращения 

путаницы при прочтении переформулированного задания. 

Если несколько конкретизировать, то в перспективе, при обучении школьников, 

необходимо обратить внимание на такие темы как: 

- признаки делимости и свойства натуральных чисел – 5, 10-й класс; 

- решение неравенств с одной переменной – 8, 9-й класс; 

- начиная с 5-го класса уделять внимание решению текстовых задач 

различными способами; 

- понятию и свойствам модуля – 6-й класс; 
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- в целом геометрии (практически все темы), причем необходимо изменить сам 

взгляд обучающихся на предмет как на что-то не подъёмное и мало понятное – 

начиная с 7-го класса; 

- построение сечений, свойства параллельности и перпендикулярности в 

пространстве – 10-й класс. 
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Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ11 ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики 

преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе 

выявленных типичных затруднений и ошибок 

4.1.1. …по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся 
 

В целях совершенствования преподавания учебного предмета и достижения 

высокого уровня подготовки обучающихся к государственной (итоговой) аттестации 

в формате ЕГЭ по математике рекомендуем: 

- осуществлять с обучающимися пропедевтическую работу (знакомить с 

заданиями открытого банка с того момента, как учебный материал будет пройден; 

разрабатывать индивидуальные образовательные траектории подготовки к ГИА, 

обеспечивающие повышение мотивации к обучению и вовлеченности в 

образовательный процесс; 

- стимулировать самостоятельную подготовку); 

- при организации уроков геометрии учителю необходимо обеспечивать 

овладение обучающимися приемами доказательства геометрических фактов; 

- при решении простейших стереометрических задач, практических задач, 

связанных с нахождением геометрических величин, а также заданий на применение 

доказательного подхода и многоходовых рассуждений как в геометрии, так и в 

алгебре необходимо отработать навыки решения задач на рассуждения, оценивать не 

только результат выполнения, но и логическую правильность рассуждений; 

- усилить практическую направленность обучения включением 

соответствующих заданий на анализ реальных числовых данных, информацию 

статистического характера с графиками реальных зависимостей, диаграммами, 

таблицами, текстовым материалом; 

- использовать основные положения и примеры решения логарифмических и 

показательных неравенств, их систем, различные методы решения неравенств при 

решение логарифмических и показательных неравенств повышенного уровня 

сложности.  

При подготовке к профильному экзамену по математике обратить внимание на 

выполнение последних трех заданий части 2 (16 – повышенный уровень; 17, 18 – 

высокий уровень сложности), предназначенных для конкурсного отбора в вузы с 

повышенными требованиями к математической подготовке абитуриентов. 

Результаты выполнения этих заданий составляют от 4% до 20%. Это говорит о 

недостаточно сформированных у обучающихся представлений о необходимости 

                                                 
11 Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения 

заданий  
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доказательств при обосновании математических утверждений, о роли аксиоматики в 

проведении дедуктивных рассуждений; знаний основных теорем, формул и умения 

их применять; умений доказывать теоремы и находить нестандартные способы 

решения задач; умений моделировать реальные ситуации, исследовать построенные 

модели, интерпретировать полученный результат. 

При выполнении заданий, помимо предметных знаний, умений, навыков и 

способов познавательной деятельности, востребованы также универсальные учебные 

познавательные, коммуникативные и регулятивные (самоорганизация и 

самоконтроль) действия. 

Также результаты ЕГЭ 2023 говорят о том, что учителю необходимо непрерывно 

поддерживать определённый уровень самообразования, быть в курсе новых методов 

и технологий обучения, совершенствуя уровень своих предметных и методических 

компетенций. 

Методическую помощь учителям и обучающимся при подготовке к ЕГЭ могут 

оказать материалы с сайта ФИПИ (www.fipi.ru): 

- документы, определяющие структуру и содержание КИМ ЕГЭ 2024 г.; 

- открытый банк заданий ЕГЭ; 

- навигатор самостоятельной подготовки к ЕГЭ (fipi.ru); 

- Методические рекомендации на основе анализа типичных ошибок участников 

ЕГЭ прошлых лет (2020, 2021, 2022 гг.); 

- журнал «Педагогические измерения»; 

- видеоконсультации для участников ЕГЭ 

(https://fipi.ru/ege/videokonsultatsiirazrabotchikov-kim-yege); 

Видеоконсультации разработчиков КИМ ЕГЭ https://fipi.ru/ege/videokonsultatsii-

razrabotchikov-kim-yege. 

 

4.1.2 …по организации дифференцированного обучения школьников с разными 

уровнями предметной подготовки 

 

При организации учебного процесса образовательные организации должны 

учитывать наличие двух групп обучающихся, имеющих различные перспективы 

профессиональной деятельности и формирующих различные образовательные 

запросы. Рабочие программы по математике образовательных организаций должны 

отражать такую тенденцию. 

При подготовке обучающихся к профильному экзамену по математике следует 

уделять больше внимания решению многошаговых задач и обучению составления 

плана решения задачи и грамотного его оформления. При решении геометрических 

задач требовать выполнения чертежа и обоснованного (с опорой на теоремы) 

пошагового решения, целесообразно больше работать над формированием умений 

проводить доказательные рассуждения. 

https://fipi.ru/ege/videokonsultatsiirazrabotchikov-kim-yege
https://fipi.ru/ege/videokonsultatsii-razrabotchikov-kim-yege
https://fipi.ru/ege/videokonsultatsii-razrabotchikov-kim-yege
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Обучающиеся с повышенным уровнем подготовки нередко на экзамене 

испытывают существенный дефицит времени. Поэтому выработка стандартных 

приемов применения небольшого круга геометрических теорем и фактов позволит 

сократить время на решение заданий данного направления. Учителю также можно 

порекомендовать проводить тематические, контрольные и самостоятельные работы с 

соблюдением временного режима, позволит обучающимся на экзамене более 

рационально распределять свое время. 

Рекомендуем использовать дифференцированный подход не только при работе 

на уроке, но и при подборе домашних заданий.  

 Эффективным механизмом дифференцированного обучения является 

организация внеурочной деятельности, развивающей самостоятельность и 

творческую активность обучающихся, проявляющих интерес к предмету. 

 

4.2. Рекомендации по темам для обсуждения / обмена опытом на методических 

объединениях учителей-предметников 
 

К сожалению, непреодолённой остаётся главная проблема: перекос в 

математической подготовке школьников в сторону решения большого количества 

тренировочных работ по специализированным сборникам или вариантам прошлых 

лет. Давая своим ученикам клонированные варианты один за другим, учитель 

добивается, как ему кажется, безусловного и безукоризненного выполнения работ 

почти всеми учащимися. У него создается ложное мнение, что школьники готовы к 

сдаче ЕГЭ, и похожее впечатление возникает у самих школьников и их родителей. 

Проблема в том, что, решая экзаменационные задачи предыдущих лет, школьник 

готовится к прошлогоднему экзамену, а не к предстоящему. 

Полноценно подготовиться к экзамену можно, лишь изучая математику во всём 

разнообразии её методов; необходимо уделять должное внимание развитию логики и 

математической речи, в том числе устной, а также умению выражать мысли на бумаге 

доходчиво, просто и доказательно. В этом могут помочь открытый банк ФИПИ, 

сборники задач и вариантов, если их использовать как источник идей и для проверки 

собственных достижений, но не как коллекцию репетиционных материалов. 

Для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников можно 

рекомендовать следующие задания/темы, при выполнении которых участниками 

ЕГЭ-2023 были допущены типичные ошибки, доля которых статистически значима: 

профильный уровень 

- решение планиметрических и стереометрических задач на нахождение 

геометрических величин (длин, углов, площадей, объёмов), где необходимо 

проводить доказательные рассуждения и вычисления, оценивать логическую 

правильность рассуждений; 

- решение логарифмических и показательных неравенств, их систем; 
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- решение экономических задач; 

- уравнения, системы уравнений и неравенства с параметрами; 

- логические задания, при решении которых необходимо проводить 

доказательные рассуждения. 

 

4.3. Рекомендации по возможным направлениям повышения квалификации 

работников образования для включения в региональную дорожную карту по 

развитию региональной системы образования 
 

Для совершенствования профессиональных компетенций учителей математики 

образовательных организаций РТ, методики преподавания математики на основе 

выявленных типичных затруднений и ошибок предлагается программа повышения 

квалификации: 

«Реализация требований обновленных ФГОС ООО в работе учителя 

математики» (72 ч.), в которой представлен модуль «Методика подготовки 

обучающихся к ГИА по математике»; 

«Формы и методы организации входной диагностики в начале учебного года, 

распределение учебного времени с учетом необходимости такого вида 

деятельности»; 

«Новейшие образовательные практики в подготовке к ГИА по математике»; 

«Формирование предметных результатов обучающихся при подготовке к 

оценочным процедурам»; 

«Функциональная грамотность обучающихся как планируемый результат 

образования: содержание и методика формирования». 
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Раздел 5. Мероприятия, запланированные для включения в ДОРОЖНУЮ 

КАРТУ по развитию региональной системы образования 
 

5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях  

в дорожную карту по развитию региональной системы образования  

на 2022 – 2023 уч.г.  
Таблица 2-12 

№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категория 

участников) 

Выводы об эффективности 

(или ее отсутствии),  

свидетельствующие о выводах 

факты, выводы о необходимости 

корректировки мероприятия, его 

отмены или о необходимости 

продолжения практики подобных 

мероприятий 

1 Межпредметные 

технологии как инструмент 

формирования 

метапредметных 

способностей у 

обучающихся 

19-30 сентября 2022 года 

ДПП ПК педагогических 

работников РТ 

ГАОУ ДПО ИРО РТ 

В рамках программы повышения 

квалификации представлен модуль 

«Методика подготовки 

обучающихся решению практико-

ориентированных заданий» 

2 Актуальные подходы в 

преподавании предмета 

«Математика» 

3-14 октября 2022 года 

ДПП ПК учителей 

математики РТ 

ГАОУ ДПО ИРО РТ 

В рамках программы повышения 

квалификации практикум по 

решению задач повышенной 

сложности по математике в рамках 

подготовки к ЕГЭ 2023 года. 

3 Актуальные проблемы 

подготовки учащихся к 

ОГЭ и ЕГЭ по предмету 

«Математика» в 2023 году 

24 ноября 2022 года 

Семинар учителей 

математики РТ 

ГАОУ ДПО ИРО РТ 

Анализ результатов итоговой 

аттестации по математике 2022 

года, изменения в ЕГЭ 2023 года, 

решение задач повышенной 

сложности по математике в рамках 

подготовки к ЕГЭ 2023 года. 

Мероприятие эффективно с 

позиции повышения 

профессиональных компетенций 

учителей математики, отработки 

технологий подготовки 

обучающихся к ГИА 

4 Обучение по 

дополнительной 

профессиональной 

программе повышения 

квалификации 

«Подготовка экспертов 

для работы в региональной 

предметной комиссии при 

проведении 

государственной итоговой 

аттестации по 

общеобразовательным 

Ноябрь 2022 года 

Место проведения: ГБУ 

«РЦМКО» 

 

Программа разработана 

ГБУ «РЦМКО» 

совместно с 

председателями ПК. 

 

Срок освоения 

программы: 24 часа. 

Учебный план ДПП ПК 

включает: 

Повышение профессионального 

мастерства, совершенствование 

практических навыков и умений, 

обновление теоретических и 

практических знаний в 

соответствии с постоянно 

повышающимися требованиями 

государственных образовательных 

стандартов. 

 

Обновление и ротация состава ПК. 
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№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категория 

участников) 

Выводы об эффективности 

(или ее отсутствии),  

свидетельствующие о выводах 

факты, выводы о необходимости 

корректировки мероприятия, его 

отмены или о необходимости 

продолжения практики подобных 

мероприятий 

программам среднего 

общего образования». 

Модуль 1. Нормативно-

правовые основы 

проведения ГИА-11. 

Работа эксперта в 

региональной 

предметной комиссии (2 

часа); 

Модуль 2. Методика 

проверки и оценки 

заданий с развернутым 

ответом (2 часа); 

Модуль 3. Выработка 

единых подходов к 

проверке заданий с 

развернутым ответом 

(20 часов). 

 

Муниципальные 

образования: учителя 

предметники, кандидаты 

в эксперты. 

Необходимо продолжение 

практики подобных мероприятий. 

 

5 Обучающие семинары по 

результатам ГИА 2022 года 

и подготовке обучающихся 

к ГИА 2023 года для ОО 

муниципальных 

образований РТ с наиболее 

низкими результатами в 

рамках Координационного 

совета при Министерстве 

образования и науки РТ по 

изучению учебно-

методической 

деятельности 

Октябрь-Декабрь  

2022 года 

 

Муниципальные 

образования РТ: РМО, 

ШМО, учителя 

Обмен опытом по использованию 

эффективных технологий и 

практик при подготовке к ГИА. 

 

Необходимо продолжение 

практики подобных мероприятий. 

6 Обучающие семинары для 

учителей Республики 

Татарстан «Повышение 

качества подготовки к ГИА 

по соответствующему 

учебному предмету» 

В течение 2022-2023 

учебного года 

Повышение профессионального 

мастерства, совершенствование 

практических навыков и умений, 

обновление теоретических и 

практических знаний в 

соответствии с постоянно 

повышающимися требованиями 

государственных образовательных 

стандартов. 

Обсуждение особенностей 

оформления работ, анализ 

типичных затруднений 
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№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категория 

участников) 

Выводы об эффективности 

(или ее отсутствии),  

свидетельствующие о выводах 

факты, выводы о необходимости 

корректировки мероприятия, его 

отмены или о необходимости 

продолжения практики подобных 

мероприятий 

выпускников для корректировки 

содержания и методик обучения 

обучающихся. 

 

Необходимо продолжение 

практики подобных мероприятий 

не менее 1 раза в квартал. 

7 Геометрические задачи в 

ЕГЭ профильного уровня 

по математике 2023 года 

21 февраля 2023 года 

Практико-

ориентированный 

семинар учителей 

математики РТ 

ГАОУ ДПО ИРО РТ 

Ознакомление с особенностями 

содержания КИМ; геометрическая 

составляющая на ГИА по 

математике в 2023 году; 

обсуждение подходов к 

подготовке обучающихся к 

выполнению геометрических 

заданий 

8 Семинары для 

председателей ПК 

субъектов Российской 

Федерации, 

организованных ФГБНУ 

«ФИПИ» 

По отдельному графику 

Апрель 2023 года 

 

Председатели ПК 

Повышение профессионального 

мастерства, совершенствование 

практических навыков и умений, 

обновление теоретических и 

практических знаний. 

 

Необходимо продолжение 

практики подобных мероприятий. 

9 Моделирование реальных 

ситуаций на языке теории 

вероятностей, вычисление 

вероятности событий 

12 апреля 2023 года 

Практико-

ориентированный 

семинар учителей 

математики РТ 

ГАОУ ДПО ИРО РТ 

Обмен опытом работы по 

подготовке обучающихся к 

выполнению заданий по 

моделированию реальных 

ситуаций на языке теории 

вероятностей. 

10 Цикл очных обучающий 

семинаров для экспертов 

ПК по согласованию 

оценивания заданий с 

развернутым ответом 

«Выработка единых 

подходов к проверке 

заданий с развернутым 

ответом участников 

государственной итоговой 

аттестации в 2023 году» 

Апрель 2023 года 

 

ГБУ «РЦМКО» 

Председатели ПК 

 

Данный цикл 

обучающих семинаров 

нацелен на обеспечение 

применения единых 

согласованных 

принципов и подходов к 

оцениванию 

экзаменационных работ 

участников ГИА. 

Программа данных 

обучающих семинаров 

включает модули по 

Повышение профессионального 

мастерства, совершенствование 

практических навыков и умений, 

обновление теоретических и 

практических знаний в 

соответствии с постоянно 

повышающимися требованиями 

государственных образовательных 

стандартов. 

 

Возможность прогнозировать 

согласованность при оценивании 

развернутых ответов. 

 

Пути решения проблем третьей 

проверки на основе анализа 

оценивания работ в 2022 году. 
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№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категория 

участников) 

Выводы об эффективности 

(или ее отсутствии),  

свидетельствующие о выводах 

факты, выводы о необходимости 

корректировки мероприятия, его 

отмены или о необходимости 

продолжения практики подобных 

мероприятий 

вопросам 

взаимодействия РЦОИ с 

ПК Республики 

Татарстан, нормативно-

правовому обеспечению 

деятельности ПК, а 

также квалификационное 

испытание «Проверка и 

оценивание образцов 

экзаменационных 

работ». 

 

Необходимо продолжение 

практики подобных мероприятий. 

11 Повышение квалификации 

в ФГБНУ «ФИПИ» по 

дополнительной 

профессиональной 

программе для 

председателей и экспертов 

предметных комиссий 

«Подготовка экспертов 

региональной предметной 

комиссии при проведении 

государственной итоговой 

аттестации по 

образовательным 

программам среднего 

общего образования по 

предмету» 

В течение 2022-2023 

учебного года 

 

Председатели ПК, 

ведущие и старшие 

эксперты ПК 

Повышение профессионального 

мастерства, совершенствование 

практических навыков и умений, 

обновление теоретических и 

практических знаний в 

соответствии с постоянно 

повышающимися требованиями 

государственных образовательных 

стандартов. 

Уменьшение количества поданных 

апелляционных работ и количества 

удовлетворенных, что 

подтверждает объективность и 

согласованность работы экспертов 

ПК 

Необходимо продолжение 

практики подобных мероприятий. 

5.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов 

в 2023-2024 уч.г. на региональном уровне.  

5.2.1. Планируемые мероприятия методической поддержки изучения учебных 

предметов в 2023-2024 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально 

низкими результатами ЕГЭ 2023 г. 
Таблица 2-13 

№ 

п/п 

Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует 

проведение мероприятия) 

Категория 

участников 

1 

В течение года 

по отдельному 

графику 

Персонифицированная система повышения 

квалификации работников образования: 

Муниципальные 

образования РТ: 
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№ 

п/п 

Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует 

проведение мероприятия) 

Категория 

участников 

«Особенности работы с форматами ЕГЭ и ОГЭ при 

преподавании учебного предмета «Математика» в 

условиях реализации ФГОС». 

ГАОУ ДПО «Институт развития образования 

Республики Татарстан» 

РМО, ШМО, 

учителя 

2 
9 – 20 октября 

2023 года 

ДПП ПК «Реализация требований обновленных 

ФГОС ООО в работе учителя математики» 

ГАОУ ДПО «Институт развития образования 

Республики Татарстан» 

Учителя 

математики ОО 

3 
Ноябрь 

2023 года 

Практико-ориентированный семинар в рамках 

подготовки к ГИА «Проблемы и пути их решения 

при изучении актуальных тем по предмету 

«Математика» (по итогам ЕГЭ 2023г.) 

ГАОУ ДПО «Институт развития образования 

Республики Татарстан» 

Учителя 

математики ОО 

4 
13 – 24 ноября 

2023 года 

«Функциональная грамотность обучающихся как 

планируемый результат образования: содержание и 

методика формирования» 

ГАОУ ДПО «Институт развития образования 

Республики Татарстан» 

Учителя 

математики ОО 

5 
Февраль 

2024 года 

Практико-ориентированный семинар 

«Геометрические задачи в ЕГЭ профильного уровня 

по математике» 

ГАОУ ДПО «Институт развития образования 

Республики Татарстан» 

Учителя 

математики ОО 

6 
Март 

2024 года 

Практико-ориентированный семинар в рамках 

подготовки к ГИА «Методика подготовки 

обучающихся решению логарифмических и 

показательных неравенств, их систем» 

ГАОУ ДПО «Институт развития образования 

Республики Татарстан» 

Учителя 

математики ОО 

 

5.2.2. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими 

результатами ЕГЭ 2023 г. 
Таблица 2-146 

№ 

п/п 

Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1 
По отдельному 

графику 

Утверждение стажировочных площадок – образовательных организаций 

с высокими образовательными результатами, привлекаемых к 

организации образовательных и просветительных мероприятий, в том 

числе к организации обучения по программам повышения квалификации 

(Министерство образования и науки Республики Татарстан). 

2 В течение года 

Привлечение стажировочных площадок, утвержденных в п.1, к 

организации образовательных и просветительных мероприятий, в том 

числе обучения по программам повышения квалификации (организации 

ДПО). 
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3 
Ноябрь 

2023 года 

«Функциональная грамотность обучающихся как планируемый 

результат образования: содержание и методика формирования» 

ГАОУ ДПО «Институт развития образования Республики Татарстан» 

 

5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов 

ЕГЭ 2023 г. 

 

В ГБУ «Республиканский центр мониторинга качества образования» 

предоставляются услуги по тренировочному тестированию с индивидуальным 

анализом результатов для подготовки обучающихся к ЕГЭ по любому учебному 

предмету. Кроме этого, проводятся вебинары для учителей и обучающихся по 

вопросам подготовки к ГИА. 

Реализуются проекты «Шкала успеха» и «100 из 100», в рамках которых 

ведущими экспертами предметных комиссий предлагается стратегия выполнения 

заданий, проводится разбор типичных ошибок. 

В рамках Координационного совета при Министерстве образования и науки РТ 

по изучению учебно-методической деятельности в сентябре-декабре 2023 года 

планируется провести мониторинг обученности обучающихся 7-8 классов в школах с 

низкими результатами обучения, в кадетских образовательных организациях, а также 

в общеобразовательных организациях в муниципальных районах с самыми низкими 

результатами ГИА. 

Кроме того, планируется проведение ряда мероприятий для учителей: 

1. Анализ статистического и аналитического отчета по результатам ЕГЭ 2023 

года по математике с целью выявления типичных ошибок обучающихся и 

составления рекомендаций для учителей, корректирующих систему подготовки к 

итоговой аттестации (в рамках августовского совещания педагогических работников 

Республики Татарстан с рекомендацией включения Анализа на муниципальных 

заседаниях методических объединений учителей математики в начале и в течение 

учебного года в целях подготовки к ЕГЭ в 2024 году). 

2. Изучение, анализ методических рекомендаций для экспертов региональных 

предметных комиссий, проверяющих развернутые ответы участников ЕГЭ. 

3. Совершенствование подходов к оцениванию развернутых ответов 

экзаменационных работ участников ЕГЭ экспертами региональной предметной 

комиссии по математике в рамках реализации «дорожной карты» по формированию 

состава предметных комиссий Республики Татарстан на период ГИА в 2024 году. 
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СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету: 

 

Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по учебному предмету 

 

Фамилия, имя, отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, 

принадлежность специалиста (к региональным организациям 

развития образования, к региональным организациям повышения 

квалификации работников образования, к региональной ПК по 

учебному предмету, пр.) 

Лившиц Семен 

Александрович 

ФГБОУ ВО «Казанский государственный энергетический 

университет». 

Доцент кафедры экономики и организации производства, кандидат 

технических наук. 

Председатель предметной комиссии Республики Татарстан по 

математике. 

Кудрова Светлана 

Александровна 

ГБУ «Республиканский центр мониторинга качества образования», 

заместитель директора. 

Заместитель руководителя РЦОИ, координатор работы 

предметных комиссий Республики Татарстан. 

 

Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по учебному предмету 

 

Фамилия, имя, отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, 

принадлежность специалиста (к региональным организациям 

развития образования, к региональным организациям повышения 

квалификации работников образования, к региональной ПК по 

учебному предмету, пр.) 

Югова Лада Николаевна 
ГБУ «Республиканский центр мониторинга качества образования», 

заведующий сектором статистики. 

Закиева Равшания 

Рафаиловна 

ГБУ «Республиканский центр мониторинга качества образования», 

методист отдела оценки качества образования. 

Брюханова Марина 

Венальевна 

ГБУ «Республиканский центр мониторинга качества образования», 

старший методист отдела оценки качества образования. 

Юсупова Раиля Равилевна 
ГБУ «Республиканский центр мониторинга качества образования», 

начальник отдела оценки качества образования. 

 

 


