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В статистико-аналитическом сборнике представлены результаты государственной итоговой 

аттестации по образовательным программам среднего общего образования (далее – ГИА-11) в 

Республике Татарстан. 

Отчет состоит из двух частей: 

Глава 1 включает в себя общую информацию о результатах проведения ГИА-11 в Республике 

Татарстан в 2023 году. 

Глава 2 включает в себя методический анализ результатов единого государственного 

экзамена по учебному предмету и информацию о мероприятиях, запланированных для включения 

в «дорожную карту» по развитию региональной системы образования. 

Отчет может быть использован: 

специалистами органов исполнительной власти, осуществляющих государственное 

управление в сфере образования, для принятия управленческих решений по совершенствованию 

образовательного процесса; 

специалистами организаций дополнительного профессионального образования (институты 

повышения квалификации / институты развития образования) при разработке и реализации 

дополнительных профессиональных программ повышения квалификации учителей и 

руководителей образовательных организаций; 

методическими объединениями учителей-предметников при планировании обмена опытом 

работы и распространении эффективных методик обучения учебному предмету и подготовки 

обучающихся к ГИА-11; 

руководителями образовательных организаций и учителями-предметниками при проведении 

самооценки и самоанализа образовательной организации, оценке эффективности реализации 

программ среднего общего образования (далее - СОО) и выбора учебно-методических 

образовательных комплектов, а также организации учебного процесса и подготовки обучающихся 

к ГИА-11. 
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Перечень условных обозначений, сокращений и терминов 
 

АТЕ Административно-территориальная единица 

ВПЛ 
Выпускники прошлых лет, допущенные в установленном порядке к сдаче 

ЕГЭ 

ВТГ 
Выпускники текущего года, обучающиеся, допущенные в установленном 

порядке к ГИА в форме ЕГЭ 

ГВЭ-11 
Государственный выпускной экзамен по образовательным программам 

среднего общего образования  

ГИА-11 
Государственная итоговая аттестация по образовательным программам 

среднего общего образования 

ЕГЭ  Единый государственный экзамен 

КИМ Контрольные измерительные материалы  

Минимальный 

балл 

Минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение 

образовательной программы среднего общего образования 

ОИВ 
Органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, 

осуществляющие государственное управление в сфере образования 

ОО 

Образовательная организация, осуществляющая образовательную 

деятельность по имеющей государственную аккредитацию 

образовательной программе 

РИС 

Региональная информационная система обеспечения проведения 

государственной итоговой аттестации обучающихся, освоивших основные 

образовательные программы основного общего и среднего общего 

образования 

Участник ЕГЭ / 

участник 

экзамена / 

участник 

Обучающиеся, допущенные в установленном порядке к ГИА в форме ЕГЭ, 

выпускники прошлых лет, допущенные в установленном порядке к сдаче 

ЕГЭ 

Участники ЕГЭ с 

ОВЗ 
Участники ЕГЭ с ограниченными возможностями здоровья 

ФПУ 

Федеральный перечень учебников, допущенных к использованию при 

реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных 

программ основного общего и среднего общего образования 

 



Глава 1. Основные количественные характеристики1 

экзаменационной кампании ГИА-11 в 2023 году в субъекте 

Российской Федерации 
 

 

1. Количество участников экзаменационной кампании ЕГЭ в 2023 году в 

субъекте Российской Федерации 
Таблица 0-1 

№ 

п/п 
Наименование учебного предмета 

Количество 

ВТГ 

Количество 

участников ЕГЭ 

Количество 

участников с ОВЗ 

1.  Русский язык 14797 15218 151 

2.  Математика (базовый уровень) 7495 7495 85 

3.  Математика (профильный уровень) 7494 7789 61 

4.  Физика 2098 2164 14 

5.  Химия 1815 1983 20 

6.  Информатика и ИКТ 3084 3199 31 

7.  Биология 2473 2722 30 

8.  История 1554 1650 19 

9.  География 117 125  

10.  Обществознание 5719 5979 67 

11.  Литература 760 857 5 

12.  Английский язык 1886 1979 27 

13.  Немецкий язык 11 12  

14.  Французский язык 14 15 1 

15.  Испанский язык 1 1  

16.  Китайский язык 2 2  

 

 

                                                 
1 При заполнении разделов Главы 1 рекомендуется рассматривать полный массив данных о результатах ЕГЭ, 

включающий и действительные, и аннулированные результаты.  
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Глава 2 Методический анализ результатов ЕГЭ2  
 

по ИНФОРМАТИКЕ И ИКТ (КЕГЭ) 

 
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ 

 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 
 

1.1. Количество3 участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) 
Таблица 2-1 

2021 г. 2022 г. 2023 г. 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

2306 14,14 2671 16,09 3163 20,05 

 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 2-2 

Пол 

2021 г. 2022 г. 2023 г. 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

Женский 538 23,33 619 23,17 786 24,85 

Мужской 1768 76,67 2052 76,83 2377 75,15 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
Таблица 2-3 

Всего участников ЕГЭ по предмету 3163 

Из них: 

 ВТГ, обучающихся по программам СОО 
3082 

 ВТГ, обучающихся по программам СПО 17 

 ВПЛ 64 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам4 ОО  
Таблица 2-4 

Всего ВТГ 3082 

Средняя общеобразовательная школа 1099 

Средняя общеобразовательная школа с углубленным изучением 

отдельных предметов 
461 

Гимназия 636 

Лицей 635 

                                                 
2 При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив действительных результатов основного 

периода ЕГЭ (без учета аннулированных результатов) 
3 Количество участников основного периода проведения ГИА 
4 Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
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Всего ВТГ 3082 

Основная общеобразовательная школа 2 

Средняя общеобразовательная школа-интернат 12 

Средняя общеобразовательная школа-интернат с углубленным 

изучением отдельных предметов 
5 

Гимназия-интернат 20 

Лицей-интернат 171 

Кадетская школа-интернат 9 

Кадетская школа 17 

Центр образования 12 

Иное 3 

1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 
Таблица 2-5 

№ 

п/п 
АТЕ 

Количество участников 

ЕГЭ по учебному 

предмету 

% от общего числа 

участников в регионе 

1 Агрызский район 16 0,5 

2 Азнакаевский район 34 1,06 

3 Аксубаевский район 14 0,44 

4 Актанышский район 25 0,78 

5 Алексеевский район 9 0,28 

6 Алькеевский район 8 0,25 

7 Альметьевский район 169 5,28 

8 Апастовский район 5 0,16 

9 Арский район 13 0,41 

10 Атнинский район 1 0,03 

11 Бавлинский район 18 0,56 

12 Балтасинский район 20 0,63 

13 Бугульминский район 81 2,53 

14 Буинский район 37 1,16 

15 Верхнеуслонский район 30 0,94 

16 Высокогорский район 17 0,53 

17 г.Набережные Челны 478 14,94 

18 Дрожжановский район 19 0,59 

19 Елабужский район 68 2,13 

20 Заинский район 16 0,5 

21 Зеленодольский район 65 2,03 

22 Кайбицкий район 13 0,41 

23 Камско-Устьинский район 6 0,19 

24 Кукморский район 49 1,53 

25 Лаишевский район 13 0,41 

26 Лениногорский район 49 1,53 

27 Мамадышский район 14 0,44 

28 Менделеевский район 15 0,47 

29 Мензелинский район 10 0,31 

30 Муслюмовский район 4 0,13 

31 Нижнекамский район 199 6,22 

32 Новошешминский район 7 0,22 

33 Нурлатский район 33 1,03 

34 Пестречинский район 7 0,22 

35 Рыбно-Слободский район 18 0,56 
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№ 

п/п 
АТЕ 

Количество участников 

ЕГЭ по учебному 

предмету 

% от общего числа 

участников в регионе 

36 Сабинский район 23 0,72 

37 Сармановский район 24 0,75 

38 Спасский район 5 0,16 

39 Тетюшский район 10 0,31 

40 Тукаевский район 20 0,63 

41 Тюлячинский район 8 0,25 

42 Черемшанский район 13 0,41 

43 Чистопольский район 33 1,03 

44 Ютазинский район 11 0,34 

45 Авиастроительный район г.Казани 101 3,16 

46 Вахитовский район г.Казани 232 7,25 

47 Кировский район г.Казани 64 2 

48 Московский район г.Казани 171 5,35 

49 Ново-Савиновский район г.Казани 262 8,19 

50 Приволжский район г.Казани 283 8,85 

51 Советский район г.Казани 323 10,1 

 

 

1.6. Основные учебники по предмету из федерального перечня 

Минпросвещения России (ФПУ)5, которые использовались в ОО субъекта 

Российской Федерации в 2022-2023 учебном году 
Таблица 2-6 

№ 

п/п 
Название учебников ФПУ 

Примерный процент 

ОО, в которых 

использовался 

учебник 

1 
Информатика  11 кл. Босова Л.Л., Босова А.Ю. 

АО «Издательство «Просвещение», 2022 г. 
50% 

2 
Информатика (в 2 частях) 11 кл. Поляков К.Ю., Еремин Е.А. 

АО «Издательство «Просвещение», 2022 г. 
20% 

3 
Информатика  11 кл. Семакин И.Г., Хеннер Е.К., Шеина Т.Ю. 

АО «Издательство «Просвещение», 2022 г. 
20% 

4 

Информатика (в 2 частях) (углубленный уровень) 11 кл. Семакин 

И.Г., Хеннер Е.К., Шестакова Л.В. АО «Издательство 

«Просвещение» , 2022 г. 

10% 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
5 Федеральный перечень учебников, допущенных к использованию при реализации имеющих государственную 

аккредитацию образовательных программ основного общего и среднего общего образования 
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1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному 

предмету 
 

Количество участников ЕГЭ, выбирающих предмет «Информатика и ИКТ», 

неуклонно увеличивается с каждым годом. В 2023 году число сдающих информатику 

составило 3163 человека (20,05% от общего числа участников). Это количество 

больше прошлогоднего показателя на 492 человека (в 2022 году информатику сдавали 

2671 человек, что составляло 16,09% от общего числа участников ГИА). Если 

сравнивать показатели роста текущего года с прошлогодними, видим, что они также 

растут: в 2022 г. прирост числа участников составлял 365 человек в абсолютном 

значении, процент сдающих от общего числа участников вырос на 1,95% по 

сравнению с 2021 г., в 2021 году эти цифры составляли 358 чел. и 2,19%, 

соответственно. Данный факт может быть объяснен популярностью IT-

специальностей, связанный с бурным развитием IT-индустрии, имеющимся 

дефицитом кадров в этой области, высокими уровнями оплаты труда при условии 

наличия высокой квалификации. Все большее число выпускников выбирают для 

дальнейшего обучения направления, связанные с IT. 

 

 

 

Гендерный состав участников ЕГЭ по «Информатике и ИКТ» не претерпел 

значительных изменений. В 2023 году в процентном соотношении сдавали ЕГЭ 

24,85% девушек и 75,15% юношей, что в целом соответствует картине двух 

предыдущих лет. 

Подавляющее большинство участников по данному предмету – это выпускники 

текущего года, выпускников прошлых лет только 64 человека. Наибольшее число 

участников - выпускники общеобразовательных школ (1099 человек), что больше 

прошлогоднего показателя на 280 человек. Наибольший прирост участников показан 

именно в этой группе. 461 человек – выпускники школ с углубленным изучением 

2306

2671

3163

2021 г. 

2022 г. 

2023 г. 

Численность участников ЕГЭ
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отдельных предметов, в равных долях выпускники гимназий и лицеев (636 и 635 

человек соответственно), 171 – выпускники лицеев-интернатов, малую долю 

составляют выпускники других образовательных учреждений. Распределение 

участников по типам образовательных организаций соответствует прошлогодним 

показателям. 

Из представленных в разделе цифр видно, что в крупных населенных пунктах 

региона доля участников, выбирающих предмет информатика и ИТК в качестве 

экзаменационного, значительно превышает соответствующие показатели в других 

территориальных единицах. Наибольший процент участников (примерно 66%) – 

выпускники образовательных учреждений больших городов, таких как г. Казань 

(1436 человек, 45% от общего числа участников), г. Набережные Челны (478 человек, 

14,94 %), г. Нижнекамск (199 человек, 6,22 %). В малых АТЕ процент участников 

незначительный. В процентном соотношении цифры такие же, как в 2022 году. 

Таким образом, на основании количественной характеристики состава 

участников ЕГЭ по информатике и ИКТ (КЕГЭ) в Республике Татарстан можно 

сделать вывод о том, что общая положительная динамика количественных 

показателей в 2023 году сохраняется. 
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РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ИНФОРМАТИКЕ И ИКТ 
 

 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету 

в 2023 г. (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 

 

 
 

 

 

2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 
Таблица 2-7 

№ 

п/п 
Участники, набравшие балл 

Субъект Российской Федерации 

2021 г. 2022 г. 2023 г. 

1.  ниже минимального балла6, % 3,95 6,89 8,22 

2.  от минимального балла до 60 баллов, % 31,53 33,02 42,43 

3.  от 61 до 80 баллов, % 39,59 37,70 37,43 

4.  от 81 до 99 баллов, % 27,10 28,68 19,44 

5.  100 баллов, чел. 41 16 22 

6.  Средний тестовый балл 69,60 67,74 63,59 

 

                                                 
6 Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, 

подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (по учебному предмету «русский 

язык» для анализа берется минимальный балл 24). 
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2.3. Результаты ЕГЭ по предмету по группам участников экзамена с 

различным уровнем подготовки: 

2.3.1. В разрезе категорий7 участников ЕГЭ  
Таблица 2-8 

№ 

п/п 
Участники, набравшие балл 

ВТГ, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

ВТГ, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

ВПЛ 

Участники 

экзамена с 

ОВЗ 

1  
Доля участников, набравших 

балл ниже минимального  
7,82 47,06 18,75 6,45 

2  

Доля участников, получивших 

тестовый балл от минимального 

балла до 60 баллов 

42,07 88,24 64,06 48,39 

3  
Доля участников, получивших от 

61 до 80 баллов     
38,06 11,76 25,00 29,03 

4  
Доля участников, получивших от 

81 до 99 баллов     
19,84 0,00 14,06 19,35 

5  
Количество участников, 

получивших 100 баллов 
22 0 0 1 

 

 

 

 

 
 

 

                                                 
7 Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования 

7,82

47,06

18,75
6,45

42,07

88,24

64,06

48,39

38,06

11,76

25

29,03

19,84

0

14,06

19,35

22

0

0

1

ВТГ (СОО) ВТГ (СПО) ВПЛ ОВЗ

Количество участников, получивших 100 баллов

Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов

Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов

Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов

Доля участников, набравших балл ниже минимального
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2.3.2. В разрезе типа8 ОО  
Таблица 2-9 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минимальн

ого 

от 

минимальног

о до 60 

баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 

99 баллов 

Средняя общеобразовательная 

школа 
8,43 35,07 38,74 12,47 4 

Средняя общеобразовательная 

школа с углубленным 

изучением отдельных 

предметов 

10,99 35,56 35,78 12,93 2 

Лицей, гимназия 5,79 24,85 37,71 27,43 16 

 

2.3.3. Основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ 
Таблица 2-10 

№ 

п/п 
Наименование АТЕ 

Количество 

участников 

экзамена, 

чел. 

Доля участников, получивших 

тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимальн

ого 

от 

минималь

ного до 

60 баллов 

от 61 

до 80 

баллов 

от 81 

до 100 

баллов 

1 Агрызский район 16 0 37,5 43,75 18,75 1 

2 Азнакаевский район 34 2,94 29,41 50 20,59 0 

3 Аксубаевский район 14 0 28,57 42,86 28,57 0 

4 Актанышский район 25 0 36 52 12 1 

5 Алексеевский район 9 11,11 66,67 33,33 0 0 

6 Алькеевский район 8 25 75 25 0 0 

7 Альметьевский район 169 5,92 40,24 35,5 24,26 0 

8 Апастовский район 5 0 40 40 20 0 

9 Арский район 13 23,08 61,54 38,46 0 0 

10 Атнинский район 1 0 0 100 0 0 

11 Бавлинский район 18 5,56 66,67 33,33 0 0 

12 Балтасинский район 20 10 35 55 10 0 

13 Бугульминский район 81 0 18,52 43,21 38,27 3 

14 Буинский район 37 10,81 56,76 35,14 8,11 0 

15 
Верхнеуслонский 

район 
30 0 16,67 36,67 46,67 0 

16 Высокогорский район 17 5,88 52,94 23,53 23,53 1 

17 г.Набережные Челны 478 6,49 38,28 39,54 22,18 3 

18 
Дрожжановский 

район 
19 10,53 68,42 31,58 0 0 

19 Елабужский район 68 7,35 33,82 39,71 26,47 1 

20 Заинский район 16 18,75 56,25 37,5 6,25 0 

21 Зеленодольский район 65 13,85 47,69 32,31 20 0 

22 Кайбицкий район 13 7,69 76,92 23,08 0 0 

                                                 
8 Перечень категорий ОО дополняется / уточняется в соответствии со спецификой региональной системы образования 
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№ 

п/п 
Наименование АТЕ 

Количество 

участников 

экзамена, 

чел. 

Доля участников, получивших 

тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимальн

ого 

от 

минималь

ного до 

60 баллов 

от 61 

до 80 

баллов 

от 81 

до 100 

баллов 

23 
Камско-Устьинский 

район 
6 0 83,33 16,67 0 0 

24 Кукморский район 49 0 32,65 51,02 16,33 0 

25 Лаишевский район 13 7,69 46,15 46,15 7,69 0 

26 Лениногорский район 49 8,16 48,98 36,73 14,29 0 

27 Мамадышский район 14 7,14 57,14 42,86 0 0 

28 Менделеевский район 15 6,67 60 40 0 0 

29 Мензелинский район 10 0 30 50 20 0 

30 Муслюмовский район 4 0 0 100 0 0 

31 Нижнекамский район 199 9,05 49,25 36,18 14,57 0 

32 
Новошешминский 

район 
7 14,29 57,14 28,57 14,29 0 

33 Нурлатский район 33 0 51,52 33,33 15,15 0 

34 Пестречинский район 7 0 42,86 57,14 0 0 

35 
Рыбно-Слободский 

район 
18 5,56 44,44 50 5,56 0 

36 Сабинский район 23 0 13,04 65,22 21,74 0 

37 Сармановский район 24 12,5 62,5 29,17 8,33 0 

38 Спасский район 5 20 80 20 0 0 

39 Тетюшский район 10 0 40 60 0 0 

40 Тукаевский район 20 25 55 35 10 0 

41 Тюлячинский район 8 0 62,5 25 12,5 0 

42 Черемшанский район 13 0 15,38 69,23 15,38 0 

43 Чистопольский район 33 6,06 39,39 42,42 18,18 0 

44 Ютазинский район 11 0 72,73 18,18 9,09 0 

45 
Авиастроительный 

район г.Казани 
101 9,9 52,48 36,63 10,89 0 

46 
Вахитовский район 

г.Казани 
232 7,76 34,05 32,76 33,19 7 

47 
Кировский район 

г.Казани 
64 12,5 60,94 26,56 12,5 1 

48 
Московский район 

г.Казани 
171 11,11 35,67 36,26 28,07 0 

49 
Ново-Савиновский 

район г.Казани 
262 9,16 41,6 31,68 26,72 1 

50 
Приволжский район 

г.Казани 
283 7,07 41,7 37,1 21,2 3 

51 
Советский район 

г.Казани 
323 14,55 49,54 38,39 12,07 0 
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2.4. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 

 

По сравнению с прошлым годом результаты ЕГЭ в регионе по отдельным 

показателям улучшились: 

- на 9,4% увеличилось число участников, набравших от минимального до 60 т. 

баллов, эта группа составила 42,43% от общего числа участников (в 2022 г. − 33%); 

- на 6 человек возросло число участников, набравших максимальные 100 

баллов, их стало 22; 

- число участников, набравших от 61 до 80 т. баллов осталось практически на 

уровне прошлого года – 37,4% (в 2022 году – 37,7%). 

По некоторым показателям результаты ухудшились: 

- средний тестовый балл уменьшился, он составил 63,59 (в 2022 г. − 67,74, в 

2021 г. − 69,6);  

- увеличилось число участников, не преодолевших минимальный порог, их 

стало 8,22%, в 2022 году таких участников было 6,89%; 

уменьшилось число участников, набравших от 80 до 99 т. баллов, их стало 19,44%, в 

2022 году таких участников было 28,68%. 

Предмет «Информатика и ИКТ» проводится в компьютерной форме уже третий 

год и требует от учащихся не только предметных знаний, но и опыта 

программирования и навыка использования средств ИКТ. В то же время 

информационные технологии привлекают все большее число учащихся, что 

демонстрирует рост числа сдающих данный предмет. При этом далеко не все 

учащиеся, выбирающие предмет информатика, имеют тот уровень практических 

навыков и умений, в том числе навыков программирования, который достаточен для 

получения положительной оценки, и это отражается на результатах. Причиной 

данной ситуации может быть тот факт, что в 9 классе для ОГЭ по предмету 

«Информатика и ИКТ» установлен низкий минимальный порог, для получения 

положительной оценки участнику достаточно набрать только 5 первичных баллов и 

по этой причине этот предмет в 9 классе выбирают многие слабые ученики. Однако в 

11 классе ситуация другая, для того чтобы набрать необходимое количество баллов, 

нужно обладать практическим опытом работы с компьютером, а для его 

приобретения нужно время. Не все участники могут критически оценить свои слабые 

стороны, и выбирают данный предмет при отсутствии надлежащей подготовки. 

Увеличение общего числа участников в 2023 году произошло в том числе за счет 

таких учеников, и это явилось причиной роста процента участников, не 

преодолевших минимальный порог. 

В то же время результаты 2023 года демонстрируют значительное увеличение 

(на 9,4%) доли участников, которые получили подготовку, достаточную для 

преодоления минимального порога и получения от 61 до 80 тестовых баллов. Такие 

участники составили 42,4%. Более трети участников (37,4%) смогли набрать от 61 до 
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80 тестовых баллов и этот показатель остается примерно на одном уровне в течение 

последних лет. Это является свидетельством эффективности предпринимаемых в 

регионе мер, в том числе по повышению квалификации преподавателей, 

осуществляющих подготовку учеников.  

 

 
 

Контрольные измерительные материалы по предмету усовершенствуются в 

течение последних лет с целью лучшего дифференцирования участников. В 2023 году 

в КИМ были внесены изменения по отдельным заданиям. Появление новых заданий 

и модификация имеющихся явилось одним из факторов уменьшения среднего балла. 

Он составил 63,59, что на 4,15 ниже прошлогоднего. Однако мы считаем это не 

столько показателем худшей подготовки участников, сколько свидетельством 

лучшей дифференцирующей способности контрольно-измерительных материалов 

2023 года.  

Интересно отметить, что наибольшая группа участников, набравших от 

минимального до 60 т. баллов и составившая в 2023 году 42,4%, увеличилась 

примерно на 9% по сравнению в 2022 годом, и в то же самое время группа участников, 

набравших 81-99 т. баллов и составившая 19,4% в 2023 году, также уменьшилась 

примерно на такое же значение, на 9,2%. Перераспределение участников по группам 

также можно считать следствием лучшей дифференцирующей способности 

контрольных измерительных материалов 2023 года. Теперь для получения высоких 

баллов нужно обладать более высокими знаниями и навыками алгоритмизации и 

программирования. Подводя итог вышесказанному, наиболее многочисленная группа 

участников (от минимального до 60 т. баллов) пополнилась в 2023 главным образом 

за счет участников с таким уровнем подготовки, который ранее соответствовал 

группам с более высокими баллами, за счет лучшей дифференцирующей способности 

КИМ.  

Стоит также отметить увеличение числа ребят, которые смогли набрать 

максимальные 100 баллов. В 2023 году их стало 22 человека (в 2022 году таких 

участников было 16 человек). 

69,6

67,74

63,59

2021 г. 2022 г. 2023 г. 

Динамика среднего балла
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Относительно различных административно территориальных единиц 

распределение следующее:  

город Казань – 12 участников, 

город Набережные Челны – 3 участника,  

Бугульминский муниципальный район – 3 участника; 

Агрызский, Актанышский, Высокогорский, Елабужский муниципальные 

районы – по 1 участнику. 

 

 
 

Из общего числа участников, получивших 100 баллов, 3 человека (13,64%), 

являются выпускниками СОШ, 2 человека (9,09%) является выпускником СОШ с 

углубленным изучением отдельных предметов, 14 человек (63,64%) – являются 

выпускниками лицеев, 3 человека (13,64%) – являются выпускниками гимназий. 

 

В перечень образовательных организаций, продемонстрировавших высокие 

результаты ЕГЭ в 2023 году, вошли 15 образовательных организаций Республики 

Татарстан: 

СУНЦ-ОШИ «IT- лицей» ФГАОУ ВО «Казанский (Приволжский) федеральный 

университет» Приволжского района г.Казани; 

СУНЦ «Инженерный лицей-интернат КНИТУ-КАИ» Ново-Савиновского 

района г.Казани; 

МАОУ «Лицей №131» Вахитовского района г.Казани; 

МАОУ «Лицей-интернат №1» Альметьевского муниципального района РТ; 

МБОУ «Гимназия №7 имени Героя России А.В. Козина» Ново-Савиновского 

района г.Казани; 

МАОУ «Лицей-интернат №2» Московского района г.Казани; 

МБОУ «Средняя общеобразовательная школа №41» г.Набережные Челны; 

ГАОУ «Лицей Иннополис» Верхнеуслонского муниципального района РТ; 

МАОУ «Гимназия №77» г.Набережные Челны; 

МБОУ «Лицей №2» Бугульминского муниципального района РТ; 

63,64%

13,64%

13,64%

9,09%

СОШ с углубленным изучением отдельных предметов Гимназии СОШ Лицеи
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МБОУ «Гимназия №26» г.Набережные Челны; 

ОШИ «Лицей имени Н. Лобачевского» ФГАОУ ВО «Казанский (Приволжский) 

федеральный университет» Вахитовского района г.Казани; 

МАОУ «Лицей №78 им. А.С. Пушкина» г.Набережные Челны; 

МБОУ «Средняя общеобразовательная школа №6 с углубленным изучением 

отдельных предметов» Бугульминского района РТ; 

МАОУ «Лицей №2» Альметьевского муниципального района РТ. 

На наш взгляд, общая стабильность результатов ЕГЭ по достигается благодаря 

целенаправленной систематической работе органов исполнительной власти региона, 

методических служб разного уровня, образовательных организаций, а также 

высокому профессиональному уровню учителей. 

В Республике Татарстан продолжает работу Координационный совет, целью 

которого является оказание методической поддержки районам и школам с низкими 

результатами ГИА; проводятся, разрабатываются индивидуальные образовательные 

траектории подготовки к ГИА, обеспечивающие повышение их мотивации к 

обучению и вовлеченности в образовательный процесс. 

Ведется информирование о федеральных семинарах и вебинарах с 

представителями комиссии ФГБНУ «ФИПИ». 
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Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ9 
 

В данном разделе приводится анализ результатов выполнения КИМ. 

Статистический анализ проводится по результатам всех участников ЕГЭ региона. 

Содержательные особенности заданий приводятся на основе анализа заданий 

открытого варианта КИМ. 

3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету 

 

В 2023 год в третий раз экзамен проводился в форме КЕГЭ. Каждый вариант 

содержал задания, для выполнения которых необходимо использовать компьютер, в 

том числе задания, проверяющие навыки работы с компьютером и задания, 

выполняемые с использованием прилагаемых файлов с данными с применением 

специализированных ПО: электронных таблиц, калькулятора, сред разработки 

компьютерных программ, средств для информационного поиска, предоставляемых 

операционной системой или текстовым процессором. Каждый вариант КИМ по 

предмету «Информатика и ИКТ» 2023 года включал в себя 27 заданий. Для решения 

11 заданий необходимо было использовать специализированное ПО. Однако и многие 

задания, которые могут быть решены без привлечения компьютера, также можно 

решать с его помощью. Конкретный способ решения каждого из заданий заранее не 

регламентирован, и участник может выбрать тот, который ему наиболее близок.  

Задания, предъявленные к выполнению, охватывали основные разделы курса 

«Информатика и ИКТ»: системы счисления, информация и её кодирование, 

моделирование и компьютерный эксперимент, логика и алгоритмы, теория 

алгоритмов, программирование, архитектура компьютеров и компьютерных сетей, 

обработка числовой информации, технологии поиска и хранения информации. Из 27 

заданий КИМ 11 заданий являлись заданиями базового, 11 – повышенного и 5 – 

высокого уровня сложности. Практически по каждому из разделов курса были 

представлены как задания базового уровня сложности, так и задания повышенного 

или высокого уровня сложности, что давало возможность обучающимся с разным 

уровнем подготовки продемонстрировать свои знания по всем разделам. 

Как и было заявлено в Спецификациях, представленных на сайте ФИПИ, в КИМ 

2023, использованных в регионе, присутствовали изменения в заданиях 6 базового и 

22 повышенного уровня сложности по сравнению с 2022 годом. Ранее в этих заданиях 

нужно было проанализировать компьютерную программу. В КИМ-2023 задание 6 

стало заданием на анализ алгоритма для формального исполнителя Черепаха, а 

задание 22 – задание на анализ времени выполнения многопотоковых программ.  

Все задания КИМ, используемых в регионе в 2023 году, проверяли именно те 

знания и умения, которые заявлены в обобщенном плане варианта КИМ ЕГЭ 2023 

                                                 
9 При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и по 

письменной части экзамена. 
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года по информатике (файл Спецификации на сайте ФИПИ). Большая часть заданий 

в целом были похожи на соответствующие задания прошлых лет и задания, 

представленные в демо-версии. Отдельные задания КИМ имели отличия, состоящие, 

в том числе, в некотором дополнительном элементе усложнения.  

Задания 1, 2, 3, 7, 8, 9, 10 базового уровня сложности соответствовали 

прошлогодним и представленным в демо-версии. Задание 1 на умение считывать и 

анализировать данные представленные в виде графиков и таблиц, отличалось от 

задания прошлого года тем, что в условии не были заданы длины дорог, и целью 

задания являлось просто сопоставление данных, представленных в различном виде. 

Существенным моментом в задании 8 на подсчет количества слов в заданном 

алфавите являлось то, что подсчитываемыми словами являлись числа, и необходимо 

было учесть, что число не может начинаться с цифры 0, аналогичное задание было и 

в прошлом году. 

Задание 4 базового уровня сложности на наш взгляд было более легким по 

сравнению с прошлым годом, поскольку не требовало привлечение свойства, что 

более часто используемым буквам должны ставиться в соответствие более короткие 

кодовые слова. Результаты по этому заданию улучшились. 

В задании 5 базового уровня сложности, в котором необходимо 

проанализировать алгоритм, записанный на естественном языке, элементом 

усложнения, отличающим его от соответствующего задания прошлого года и задания 

из демо-версии, являлось то, что необходимо было найти минимальное число, 

являющееся выходом алгоритма, в то время как в задании из демо-версии требовалось 

найти минимальное число, являющееся входом алгоритма. При этом особенностью 

задания из открытого варианта являлось то, что минимальный выход алгоритма не 

соответствовал минимальному входу. Это повлияло на падение процента выполнения 

задания. 

Задание 6 являлось новым в 2023 году, по уровню сложности соответствовало 

представленному в демо-версии. 

Задание 10 базового уровня сложности проверяет умение осуществлять 

информационный поиск средствами операционной системы или текстового 

процессора. В прошлые годы правильный ответ получался как результат 

непосредственного поиска в документе с верным выставлением настроек. В 2023 году 

необходимо было проделать несколько шагов для получения результата, используя 

простейшие сведения из теории множеств. Необходимость выполнения 

дополнительных шагов повлияла не уменьшение результативности выполнения. 

Задания 11, 12, 14, 15, 16, 17, 23 повышенного уровня сложности 

соответствовали прошлогодним и представленным в демо-версии. Отличительной 

особенностью задания 13 являлось то, что требовалось найти наибольшую длину пути 

из начального пункта в конечный, тогда как в предыдущие годы задача состояла в 

подсчете количества дорог. Это изменение не повлекло падение результата 
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выполнения задания. Кроме того, в 2022 году в задании начальный пункт совпадал с 

конечным, в текущем году оба эти пункта различны. 

Задание 15 проверяет умение преобразовывать и анализировать логические 

выражения. Если в прошлом 2022 логическое выражение содержало различные типы 

логических условий (например, принадлежность отрезку и делимость), то в 2023 году 

выражение являлось однородным.  

Задание 17 нацелено на разработку алгоритма и составление программы для 

обработки числовых данных. Особенностью, отличающей его от задания 2022 года, 

являлось то, что данные содержали только положительные числа. Это упрощало 

решение задания. 

Отличительной особенностью задания 18 повышенного уровня сложности, 

выполняемого с помощью средств электронных таблиц или программирования и в 

котором требуется проанализировать алгоритм для Исполнителя Робот, являлось то, 

что поле Робота содержало несколько конечных клеток (конечными клетками 

являются те, из которых Робот более не может продолжать движение). Этот факт 

является элементом усложнения задания, ребята справились с этим задание хуже, чем 

в прошлые годы.  

Задания 19, 20 и 21 на построение и анализ выигрышной стратегии 

соответствовали заданиям прошлых лет. В игре использовалась одна куча камней. 

Отличием являлось другое количество различных ходов, используемых в игре.  

Задание 23 было стандартным, отличалось от задания прошлого года тем, что в 

алгоритме использовались только команды, увеличивающие аргумент. В прошлом 

2022 году в задании 23 использовалась команда «Найди целую часть от деления на 

2», при которой одно и то же число можно получить из двух исходных, что в прошлом 

году не учли некоторые участники ЕГЭ. В нынешнем году задание 23 более 

стандартное и справились с ним ребята лучше.  

Как уже упоминалось выше, задание 22 – новое и в прошлые годы в такой 

формулировке не присутствовало. 

Задание 24 высокого уровня сложности было более сложным, чем 

соответствующее задание прошлых лет и представленное в демо-версии. Если в 

предыдущие годы при решении задания требовалось анализировать пары (или 

тройки) рядом стоящих символов, то в текущем году задание заключалось в подсчете 

количества подпоследовательностей, содержащих конкретное количество заданных 

символов, что требовало разработки другого алгоритма. Изменение в задании 

повлияло на падение результативности.   

Задание 25 высокого уровня сложности было стандартное, соответствующее 

прошлогоднему и представленному в демо-версии.  

Задание 26 на умение обрабатывать целочисленную информацию с 

использованием сортировки на протяжении последних лет представляется в 

оригинальной формулировке. Так и в текущем году задание не было похоже на 
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задания прошлого года и задания из демо-версии. Задание имело неочевидный 

алгоритм решения. Можно сказать, что по сложности данное задание постепенно 

сравнивается с заданием 27. Процент выполнения задания снизился. 

Задание 27 высокого уровня сложности традиционно является оригинальным и 

заставляет участников задуматься об эффективности алгоритма. Задание 27, 

представленное в КИМ, используемых в регионе, отличалось от соответствующих 

заданий прошлого года и задания из демо-версии. Можно считать это задание 

обобщением заданий на обработку числовых последовательностей, которые 

использовались в качестве задания 27 несколько лет назад.  Процент выполнения 

оказался чуть выше результата прошлого года. 

 

 

3.2. Анализ выполнения заданий КИМ 
 

3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2023 году 
 

Для анализа основных статистических характеристик заданий используется 

обобщенный план варианта КИМ по предмету с указанием средних по региону 

процентов выполнения заданий каждой линии. 
Таблица 2-11 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации10 

средний 

в группе не 

преодолев

ших 

минимальн

ый балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе  

от 81 до 

100 т.б. 

1 

Умение представлять и 

считывать данные в разных 

типах информационных 

моделей (схемы, карты, 

таблицы, графики и 

формулы) 

Б 91 63 90 95 99 

2 

Умение строить таблицы 

истинности и логические 

схемы 

Б 89 37 86 97 99 

3 
Умение поиска информации в 

реляционных базах данных 
Б 82 42 75 89 95 

4 
Умение кодировать и 

декодировать информацию 
Б 88 53 84 95 97 

                                                 
10 Вычисляется по формуле 𝑝 =

𝑁

𝑛𝑚
∙ 100%, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы 

за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание. 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации10 

средний 

в группе не 

преодолев

ших 

минимальн

ый балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе  

от 81 до 

100 т.б. 

5 

Формальное исполнение 

простого алгоритма, 

записанного на естественном 

языке, или умение создавать 

линейный алгоритм для 

формального исполнителя с 

ограниченным набором 

команд, или умение 

восстанавливать исходные 

данные линейного алгоритма 

по результатам его работы 

Б 43 1 13 50 93 

6 

Определение возможных 

результатов работы 

простейших алгоритмов 

управления исполнителями и 

вычислительных алгоритмов 

Б 28 3 9 30 65 

7 

Умение определять объём 

памяти, необходимый для 

хранения графической и 

звуковой информации 

Б 76 26 67 84 94 

8 

Знание основных понятий и 

методов, используемых при 

измерении количества 

информации 

Б 40 1 15 46 87 

9 

Умение обрабатывать 

числовую информацию в 

электронных таблицах 

Б 26 0 4 27 70 

10 

Информационный поиск 

средствами операционной 

системы или текстового 

процессора 

Б 82 46 75 86 97 

11 

Умение подсчитывать 

информационный объём 

сообщения 

П 62 3 37 79 94 

12 

Умение исполнить алгоритм 

для конкретного исполнителя 

с фиксированным набором 

команд 

П 51 0 16 69 96 

13 

Умение представлять и 

считывать данные в разных 

типах информационных 

моделей  

П 72 24 60 81 96 

14 
Знание позиционных систем 

счисления 
П 53 2 21 70 93 

15 

Знание основных понятий и 

законов математической 

логики 

П 61 4 26 84 99 

16 
Вычисление рекуррентных 

выражений 
П 69 6 43 89 99 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации10 

средний 

в группе не 

преодолев

ших 

минимальн

ый балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе  

от 81 до 

100 т.б. 

17 

Умение составить алгоритм 

об_работки числовой 

последовательности и 

записать его в виде простой 

программы (10–15 строк) на 

языке программирования 

П 27 0 1 27 78 

18 

Умение использовать 

электронные таблицы для 

обработки целочисленных 

данных 

П 29 0 7 30 73 

19 
Умение анализировать 

алгоритм логической игры 
Б 80 23 68 93 100 

20 
Умение найти выигрышную 

стратегию игры 
П 68 5 43 87 99 

21 

Умение построить дерево 

игры по заданному алгоритму 

и найти выигрышную 

стратегию 

В 59 2 28 79 97 

22 

Построение математических 

моделей для решения 

практических задач. 

Архитектура современных 

компьютеров. 

Многопроцессорные системы 

П 70 12 49 86 97 

23 

Умение анализировать 

результат исполнения 

алгоритма, содержащего 

ветвление и цикл 

П 63 6 29 85 98 

24 

Умение создавать 

собственные программы (10–

20 строк) для обработки 

символьной информации 

В 18 0 2 12 62 

25 

Умение создавать 

собственные программы (10–

20 строк) для обработки 

целочисленной информации 

В 51 1 15 69 96 

26 

Умение обрабатывать 

целочисленную информацию 

с 

В 10 0 0 3 40 

27 

Умение создавать 

собственные программы (20–

40 строк) для анализа 

числовых 

последовательностей 

В 10 0 0 4 43 

 

 

Статистический анализ выполнения заданий КИМ проводится как в целом по 

всем участникам ЕГЭ, так и по следующим группам: не преодолевших минимальный 

порог, выполнивших задания с результатами от минимального порога до 60 т.б., от 

61 до 80 и от 81 до 100 т. баллов. 
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Единственное задание, с которым справились более 90% участников, это 

задание 1, проверяющее умение сопоставлять и анализировать данные, 

представленные в виде графиков и таблиц (91% выполнения). Более 90% выполнения 

по этому заданию показано во всех анализируемых группах, за исключением группы 

участников, не преодолевших минимальный порог (63%). В группе от 81 до 100 т.б. с 

этим заданием справились 99% ребят. Задание имело одну из стандартных 

формулировок, слегка отличающуюся от задания 2022 года, требовало лишь 

сопоставления пунктов схемы дорог, заданной в виде графа и таблицы. Участники 

справились с этой задачей. Показатель выполнения остался примерно на уровне 2022 

года. Более сложным заданием, проверяющим те же знания и умения, а именно 

умение анализировать информацию, представленную в графическом виде, является 

задание 13 повышенного уровня сложности. С этим заданием ребята также 

справились неплохо, процент выполнения по нему вырос на 12% и составил 72%. 

Задание имело элемент новизны в формулировке: вместо подсчета количества дорог 

необходимо было найти длину самого длинного пути из начального пункта в 

конечный. Несмотря на отличие в формулировке, задание решается тем же методом, 

и в каждой из анализируемых групп участники справились с заданием лучше, чем в 

прошлом году: процент выполнения составил 24%, 60%, 81% и 96%, и повысился на 

9%, 23%, 19% и 7% в группах, не набравших минимальное количество баллов, 

набравших от минимального до 60 т. б., от 61 до 80 т.б. и от 81 до 100 т.б., 

соответственно. Можно сделать вывод, что раздел на анализ различных 

информационных моделей учащиеся понимают достаточно хорошо.  

Следующий по качеству результат из задания базового уровня сложности 

показан для задания 2, проверяющего умение представлять логические выражения в 

виде таблицы истинности. С этим заданием справились 89% участников, что лучше 

прошлогоднего результата на 7%. Во всех анализируемых группах показатель 

выполнения вырос, в некоторых группах значительно (в группе не преодолевших 

минимальный порог показатель составил 37%, рост на 17%, в группе от 

минимального до 60 т.б. – 86%, рост на 21%, в группе от 61 до 80 т.б. – 97%, рост на 

5%), в группе 81-100 т.б. показатель остался на уровне прошлого года и составил 99%. 

Задание 2 было стандартное, участники научились решать подобные задания. Более 

сложным заданием, относящимся к тому же разделу, является задание 15 

повышенного уровня сложности, проверяющее умение преобразовывать и 

анализировать логические выражения. В отличие от задания 2, где логическое 

выражение состоит из абстрактных логических переменных, в задании 15 логическое 

выражение состоит из более содержательных логических условий. С этим задание 

ребята также справились неплохо, процент выполнения составил 61% (рост на 10%), 

вырос в каждой из анализируемых групп: в группе от 81 до 100 т.б. 99% участников 

справились с этим заданием (рост процента выполнения на 6%), в группе 61-80 т.б. 

процент выполнения вырос значительно по сравнению  в 2022 годом (на 31%) и 
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составил 84%, в группе от минимального до 60 т.б. процент выполнения вырос на 

13% и составил 26%, в группе, не преодолевших минимальный порог, только 4% 

участников справились с заданием, но это также лучше прошлогоднего результата на 

2%. Задание 15 было подобно используемым в прошлые годы, кроме того, логическое 

выражение содержало однотипные логические условия, в отличие от 

соответствующего задания прошлого года. Результаты показывают, что в целом 

участники стали лучше понимать раздел «Логика». 

Следующее задание из группы заданий базового уровня сложности, с которым 

справились подавляющее число участников и по которому показан результат лучше 

прошлогоднего, это задание 4, проверяющее знания в области неравномерного 

кодирования. В прошлом 2022 году по данному заданию было падение процента 

выполнения на 18%, причиной тогда являлось более сложное задание, при решении 

которого необходимо было учесть тот факт, что более часто используемым символам 

должны быть сопоставлены более короткие кодовые слова. В 2023 году задание 4 

было представлено в стандартной формулировке, без необходимости применения 

упомянутого выше свойства при построении кодовых слов. В результате большое 

число участников смогли справиться с этим заданием, процент выполнения по нему 

составил 88%, что лучше прошлогоднего результата на 15%.  Процент выполнения 

задания вырос в каждой из анализируемых групп и составил 97% в группе 81-100 т.б. 

(рост на 5%), 95% в группе 61-80 т.б. (рост на 15%), 84% в группе от минимального 

от 60 т.б. (рост на 28%), 53% в группе, не преодолевших минимальный порог (рост на 

31%).   

Задание 8 базового уровня сложности на алфавитное кодирование оказалось 

более сложным для участников, только 40% ребят смогли справиться с этим 

заданием, и этот показатель не изменился по сравнению с прошлым годом. Однако 

можно заметить, что процент выполнения несколько улучшился в каждой из 

анализируемых групп: 87% сильных участников из группы 81-100 т.б. справились с 

этим заданием (процент выполнения вырос на 10%), менее половины (46%) из группы 

61-80 т.б. (процент выполнения вырос на 8%), только 15% из группы от 

минимального до 16 т.б. и 1% и группы не преодолевших минимальный порог. 

Особенность задания заключается в том, что слова, подсчет которых необходимо 

совершить, являются числами, и необходимо учесть, что первым символом не может 

быть цифра «0». 

Также высокий процент среди заданий базового уровня сложности показан для 

задания 3 (процент выполнения не изменился по сравнению с прошлым годом). 

Задание проверяет умение осуществлять поиск информации в реляционных базах 

данных и выполняется с использованием прилагаемых файлов. Несмотря на то, что в 

такой формулировке задание впервые появилось только в прошлом году, по нему 

показывается стабильно высокий процент выполнения − 82%. Почти половина 

участников, не набравших минимальное количество баллов (42%) справились с 
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данным заданием, процент выполнения в групп 81-100 т.б. составил 95%, в группе 

61-80 т.б. – 89%, в группе от минимального до 60 т.б. – 75%. Показатели в каждой из 

групп остались примерно на уровне прошлого года. Видно, что участники в целом 

понимают принцип связи таблиц в реляционной БД и умеют извлекать из нее 

информацию. 

Задание 10 базового уровня сложности проверяет умение осуществлять поиск 

средствами ОС или текстового процессора. Это задание также не явилось сложным 

для подавляющего числа участников, процент выполнения по нему составил 82%. Это 

процент незначительно снизился по сравнению с прошлым годом (снижение на 3%). 

Причиной может служить то, что в задании появился элемент усложнения, 

заключающийся в том, что для получения окончательного ответа необходимо 

проделать еще один дополнительный шаг с использованием полученных результатов 

поиска. Почти все сильные ребята с этим без проблем справились, результат 

выполнения в группе 81-100 т.б. составил 97% и улучшился по сравнению с 

прошлогодним на 5%. Однако в остальных группах часть ребят с этим элементом 

задания справиться не смогла: в группе 61-80 т.б. результат ухудшился на 2% и 

составил 86%, в группе от минимального до 60 т.б. – на 7% и составил 75%, и в группе, 

не преодолевших порог, ухудшение на 10%, процент выполнения составил 46%. 

Задание 7 базового уровня сложности проверяет умение определять объём 

памяти, необходимый для хранения графической и звуковой информации. С 

прошлого года в данном задании соединены два элемента содержания: связанные с 

кодированием информации и с её передачей.  В прошлом году этот элемент 

усложнения застал врасплох многих участников экзамена и вызвал падение 

результативности выполнения задания. Однако в 2023 году результат по этому 

заданию вырос и даже превзошел результат 2021 года. Процент выполнения задания 

составил 76% и вырос на 27% по сравнению с 2022 годом. Видно, что участники 

научились решать задания, связанные с кодированием информации разного типа и её 

передачей. Процент выполнения задания значительно вырос в каждой из 

анализируемых групп: на 16% в группе 81-100 т.б. (он составил 94%), на 34% в группе 

61-80 т.б. (84%), на 41% в группе от минимального до 60 т.б. (67%) и на 16% в группе, 

не преодолевших минимальный порог (в этой группе с заданием справились 26%). 

К тому же самому разделу относится и задание 11. Задание 11 связано с 

кодированием информации и проверяет умение подсчитывать информационный 

объём сообщения. Несмотря на то, что задание 11 является более сложным (относится 

к группе заданий повышенного уровня сложности), с ним также ребята справились 

хорошо и лучше, чем в прошлом году, процент выполнения задания вырос на 8% и 

составил 62%. После того, как экзамен начал проводиться в компьютерной форме, в 

задании стали использоваться достаточно большие числовые значения, но это не 

является проблемой при возможности использования калькулятора, электронных 

таблиц и программирования. Процент выполнения остался прежним в группе от 
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минимального до 60 т.б. −  3%, в каждой из остальных групп процент выполнения 

увеличился: на 7% в группе 81-100 т.б. (он составил 94%), на 18% в группе 61-80 т.б. 

(79%), на 16% в группе от минимального до 60 т.б. (37%).  

Согласно спецификации Задание 5 базового уровня сложности проверяет 

умение формально исполнить алгоритм, записанный на естественном языке, или 

создать линейный алгоритм для формального исполнителя с ограниченным набором 

команд, или восстановить исходные данные алгоритма по результатам его работы. 

Однако для выполнения данного задания требуется не только умение 

проанализировать алгоритм, но и знания из раздела «Позиционная система 

счисления». В прошлом 2022 году результаты выполнения задания 5 ухудшились на 

28% по сравнению с прошлым годом. В 2023 году падение результативности 

продолжилось, процент выполнения снизился на 8% по сравнению с 2022 годом и 

составил только 43%. Процент выполнения снизился во всех анализируемых группах 

участников, кроме группы 81-100 т.б., в которой процент выполнения вырос на 5% и 

составил 93%. В группах 61-80 т.б. процент выполнения 50% (снижение на 2%), в 

группе от минимального до 60 т.б. – 13% (снижение на 9%), в группе не 

преодолевших минимальный порог с заданием справились только 1% участников. 

Данное задание можно решать аналитически, переводя число в двоичную систему 

счисления и преобразуя его, подбирая таким образом правильный ответ. Другой путь 

решения – программный перебор чисел и выполнение для них предъявленного 

алгоритма. Сложность задания заключалась в следующем: если в задании требуется 

найти минимальное число, удовлетворяющее заданному условию и при этом 

являющееся выходом алгоритма, то не обязательно это число соответствует 

минимальному входу алгоритма. При большем значении входа может получиться 

меньшее значение выхода. Невдумчивое решение по шаблону, когда первый 

подходящий аргумент при переборе снизу вверх, для которого результат алгоритма 

удовлетворяет условию, считается именно тем, для которого выход алгоритма будет 

правильным ответом, приводит к ошибке. Задание из демо-версии было 

аналогичным, но в нем требовалось найти минимальное входное значение алгоритма, 

и в этом программный перебор давал верный ответ.  

Наименьший процент выполнения среди заданий базового уровня сложности 

показан для задания 6, проверяющего умение определить результат работы алгоритма 

для формального исполнителя (Черепаха) с заданной системой команд. При решении 

задания нужно понять и проанализировать алгоритм (решение аналитически), либо 

проанализировать результат работы алгоритма, записав его при помощи подходящих 

команд и исполнив в среде Кумир или использовать язык программирования. 

Падение результата по заданию 6 значительное, однако не имеет смысла производить 

сравнение результата с прошлогодним, поскольку задание 6 является новым. Далеко 

не все ребята смогли выполнить данное задание. Процент выполнения составил 

только 28%, в группе не преодолевших порог задание выполнили только 3%, в группе 
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от минимального до 60 т.б. – 9%, в группе 61-80 т.б. – 30%, в группе 81-100 т.б. – 65%. 

Трудность в задании (и отличие от представленного в демо-версии) заключалась в 

том, что кроме умения исполнить или проанализировать алгоритм, требовалось 

привлечь простейшие знания из теории множеств.  

Заданием, проверяющим те же знания и умения, что и задание 6, является 

задание 12 повышенного уровня сложности. В задании также необходимо 

проанализировать алгоритм для формального исполнителя (Редактор) с заданной 

системой команд. Аналогичное задание присутствует в ЕГЭ уже несколько лет, до 

компьютерной формы оно выполнялось вручную, теперь появилась возможность 

выполнения задания программным путем. В 2022 году в задании, так же как и в 

прошлые годы, требовалось определить, что получится в результате работы 

алгоритма для конкретного входа. И с такой постановкой участники относительно 

неплохо справлялись. В текущем году в задание был добавлен элемент анализа, 

вместо нахождения результата работы алгоритма в задании требуется подобрать 

значение входного параметра, чтобы результат алгоритма удовлетворял заданным 

требованиям. Задание в аналогичной формулировке было представлено в демо-

версии. Возможность программного выполнения при этом сохраняется, но требует 

грамотного добавления перебора. Дополнительный усложняющий элемент 

содержания явился причиной значительного падения результативности по заданию 

12 как в целом, так и во всех группах, за исключением группы сильных участников 

(81-100 т.б.), в которой процент выполнения составил 96% и вырос на 1%. Общий 

процент выполнения составил 51% (снижение на 26%), в группе не набравших 

минимальное количество баллов ни один участник не выполнил это задание 

(снижение на 8%), в группе от минимального до 60 т.б. процент выполнения составил 

16% (значительное снижение на 43%), в группе 61-80 т.б. – 69% (снижение на 19%). 

Еще одним заданием, в котором требуется проанализировать алгоритм для 

формального исполнителя, является задание 23 повышенного уровня сложности. В 

данном задании требуется подсчитать количество программ исполнителя с 

фиксированным набором команд, фиксированными начальным и конечным 

значением и заданными условиями. В 2022 году в данном задании использовались 

команды, уменьшающие аргумент, в том числе команда, при помощи которой одно и 

то же число можно получить из двух исходных, что не учли некоторые участники, в 

результате в 2022 году результат снизился по сравнению в 2021 годом с 63% до 54%. 

В 2023 году задание было представлено в стандартной формулировке, «подводных 

камней» в нем не присутствовало, в результате с заданием участники справились 

достаточно хорошо, результат выполнения вернулся в точности к показателю 2021 

года и составил 63% (улучшение на 9%). Во всех анализируемых группах результаты 

улучшились и составили 98%, 85%, 29%, 6% в группах 81-100 т.б., 61-80 т.б., от 

минимального до 60 т.б., и в группе не преодолевших порог, соответственно.  
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Задание 9 является одним из группы заданий, при решении которых нужно 

использовать средства электронных таблиц. Задание 9 относится к группе заданий 

базового уровня сложности и проверяет умение обрабатывать числовую информацию 

с использованием функционала электронных таблиц. В прошлом 2022 году по 

данному заданию произошло самое сильное (среди всех 27 заданий) падение 

результата, он ухудшился на 33% (с 84% до 51%) по сравнению с 2021 годом. В 2023 

году результат выполнения упал еще на 25% и составил только 26%. Сложность 

задания 9 состоит в том, что для получения ответа необходимо выполнить 

последовательность шагов, не допустив при этом ошибок. Пути решения могут быть 

разными, зачастую не очень оптимальными. Аккуратность, внимательность, знание 

возможностей электронных таблиц, умение построить правильный алгоритм 

(последовательность действий, приводящую к нужному результату) – все эти 

качества необходимы для выполнения задания. Далеко не всем участникам удалось 

справиться с этими задачами. Падение результативности произошло во всех 

анализируемых группах: на 14% в группе 81-100 т.б. (процент выполнения составил 

79%), на 29% в группе 61-80 т.б. (27%), на 17% в группе от минимального до 60 т.б. 

(4%), ни один из участников, не преодолевших минимальный порог, не выполнил это 

задание.  

Еще одним заданием на обработку числовой информации средствами 

электронных таблиц, является задание 18 повышенного уровня сложности. В задании 

необходимо проанализировать алгоритм для формального исполнителя Робот с 

заданной системой команд, и найти экстремальные значения выхода. Данное задание 

является заданием более высокого уровня сложности, однако оно имеет конкретный 

и понятный путь решения, но при этом требует большой внимательности и 

аккуратности при решении. Допустив при решении ошибку, ее очень сложно 

обнаружить.  В задании 2023 года присутствовал элемент усложнения, 

заключающийся в наличии нескольких клеток, в которых Робот может завершить 

движение и все эти клетки считаются конечными, в которых может располагаться 

результат. В прошлые годы конечная клетка была единственная. Наличие данного 

усложняющего элемента повлияло на снижение результата выполнения задания: он 

снизился на 37% и составил только 29% (отметим, что в 2022 году задание было в 

стандартной формулировке и результат был лучше результата 2021 года). Во всех 

анализируемых группах процент выполнения значительно упал: на 22% в группе 81-

100 т.б. (он составил 73%), на 47% в группе 61-80 т.б. (30%), на 25% в группе от 

минимального до 60 т.б. (7%). Ни один участник из группы не преодолевших порог 

не выполнил задание 18 (падение результата на 4%). 

Группа заданий разного уровня сложности: задание 19 базового, 20 

повышенного и 21 высокого уровня сложности проверяет умение построить и 

проанализировать выигрышную стратегию для игры с двумя участниками с заданной 

системой правил. Задания идут по нарастанию сложности, связанной с увеличением 
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глубины дерева игры, которое необходимо проанализировать и подобрать 

соответствующие параметры. Задание 19 – игра в два хода, 20 – в три, 21 – игра в 

четыре хода. Соответственно увеличению сложности меняется способность 

участников выполнить данное задание. С заданием 19 справились 80% участников, с 

заданием 20 – 68%, с заданием 21 - 59%. Отличие задания 2023 года от задания 

прошлого года заключалось в количестве вариантов ходов, которые могли 

использовать игроки: их стало 3 вместо 2. Метод решения заданий от этого не 

меняется, но дерево игры имеет большую ширину и соответственно при ручном 

решении требуется больший перебор при анализе. При программном решении 

заданий изменения в количестве вариантов ходов существенной роли не играет. 

Отмеченные выше изменения в формулировке повлекли снижение результатов в 

группах слабых участников, однако на более подготовленных это не отразилось. В 

группе 81-100 т.б. с заданиями 19, 20, 21 справились 100%, 99%, 97% участников, 

соответственно, результаты не изменились по сравнению с 2022 годом. В группе 61-

80 т.б. задания 19, 20, 21 выполнили 93%, 87%, 79%, соответственно, изменение 

результатов на 5%, 2%, 6%. В группе от минимального до 60 т.б. результаты по 

заданиями 19, 20, 21 составили 68%, 43%, 28%, соответственно, результаты так же, 

как и в случае выше, слегка снизились для задания 20 и увеличились для заданий 19, 

21. И среди участников, не преодолевших минимальный порог, задания 19, 20, 21 

смогли выполнить 23%, 5%, 2%, соответственно, показатели снизились по всем трем 

заданиям (на 7%, 8%, 1%, соответственно). 

Наибольший процент выполнения среди заданий повышенного уровня 

сложности показан для заданий 19, 13. Их мы разобрали выше. Следующее по 

качеству выполнения среди заданий данной группы – это задание 22, проверяющее 

умение проанализировать информацию о времени работы процессов в 

многопроцессорной системе и находить минимальное время исполнения всех задач в 

ней. Задание 22 выполняется с использованием прилагаемых файлов. Несмотря на то, 

что оно является новым, участники разобрались с этой темой и справились с заданием 

хорошо. 70% участников выполнили это задание, 97% в группе 81-100 т.б., 86% в 

группе 61-80 т.б., 49% в группе от минимального до 60 т.б., и 12 % участников, не 

преодолевшие минимальный порог.  

Задание 16 повышенного уровня сложности проверяет умение вычислять 

рекуррентные выражения. Задание можно выполнять программным путем, однако 

простое переписывание представленного алгоритма в виде рекурсивной функции с 

последующим ее запуском с большой вероятностью не приведет к успеху в случае, 

если числовые данные являются большими числами, поскольку глубина рекурсии 

будет очень большой. Программа должна использовать нерекурсивный алгоритм, 

либо задание должно решаться аналитически (в большинстве случаев это возможно). 

Как результат, сильные участники, имеющие опыт программирования, в 

подавляющем большинстве справились с этим заданием, 99% из группы 81-100 т.б. 
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решили задание (так же как и в 2022 году), 89% из группы 61-80 т.б. (результат 

снизился на 6%). У менее опытных в части программирования ребят результаты хуже: 

в группе от минимального до 61 т.б. процент выполнения составил 43% (снизился на 

11%), в группе не набравших минимальное число баллов процент выполнения 

составил 6%, и он остался на уровне прошлого года. Стоит отметить, что задание 16 

было аналогично представленному в демо-версии.  

Задание 14 повышенного уровня сложности проверяет знания позиционной 

системы счисления и проще всего решается программным путем с помощью подбора 

подходящего значения. Результат выполнения данного задания упал на 7% по 

сравнению в 2022 годом и составил 53%. Падение произошло в основном за счет 

более слабых участников, видимо, из-за недостаточного опыта в программировании. 

В группах сильных участников падения не произошло: в группе 81-100 т.д. процент 

выполнения повысился на 7% и составил 93%, в группе 61-80 т.б. процент 

выполнения не изменился и составил 70%, в группах от минимального до 60 т.б. 

уменьшился на 10% и составил 21%, в группе не преодолевших порог снизился на 1% 

и составил 2%.  

Оставшаяся группа заданий повышенного и высокого уровня сложности 

проверяет навыки разработки алгоритмов и программирования. В задании 17 

повышенного уровня сложности требуется разработать алгоритм и написать 

программу для обработки числовой последовательности, заданной в файле, задания 

24, 25, 26, 27 – задания высокого уровня сложности, в которых также требуется 

разработка алгоритма и написание программы для обработки символьной 

информации (задание 24), числовой информации (задание 25), обработки числовой 

информации с использованием сортировки (задание 26), и обработки числовой 

информации, где существенное внимание уделяется эффективности алгоритма 

(задание 27). Отдельные задания из этой группы можно решать с помощью 

электронных таблиц. Конкретный способ решения выбирает участник. Для решения 

всех перечисленных заданий участник должен иметь опыт программирования и 

разработки алгоритмов. Не удивительно, что слабые участники значительно хуже 

справились (или совсем не справились) с этими заданиями по сравнению с учениками 

с высокими тестовыми баллами. Ни один участник из группы не преодолевших 

минимальный порог не выполнил ни одно из заданий на программирование, за 

исключением задания 25, его смог выполнить 1% участников из этой группы.  

Задание 17 выполнили 27% участников, что хуже результата 2022 года на 19%. 

В задании, как и в прошлом году, необходим был двойной проход по 

последовательности. При решении задания нужно уметь считывать данные из файла, 

уметь правильно записать логическое выражение. Не все ребята с этим смогли 

справиться. В группе 81-100 т.б. результат составил 78% (что хуже результата 2022 

года на 9%), в группе 61-80 т.б. – 27% (снижение на 22%), только 1% из группы от 
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минимального до 60 т.б. выполнили задание (снижение на 5%). Отметим, что в 2022 

также было падение процента выполнения задания 17 с 71% до 46%.  

Несмотря на то, что задание 25 на обработку числовой информации считается 

более сложным, чем задание 17, с ним справились большее число участников, 

процент выполнения по нему составил 51%, и это лучше показателя 2022 года на 17%. 

Задание было аналогично заданию прошлого года и заданию из демо-версии, задачи 

такого типа ребята научились решать. Его смогли выполнить 96% участников из 

группы 81-100 т.б. (результат улучшился на 21%), 69% участников из группы 61-80 

т.б. (результат улучшился на 39%), 15% участников из группы от минимального до 

60 т.б. (улучшение результата на 13%) и даже 1% из числа участников, не 

преодолевших минимальный порог, смог выполнить это задание. Задание 24 

проверяет умение создавать собственные программы для обработки символьной 

информации. Задание отличалось от представленного в демо-версии и от задания 

прошлого года, результат выполнения по нему снизился на 12% и составил 18%, это 

задание выполнили более половины (62%) участников из группы 81-100 т.б. (процент 

выполнения снизился на 14%), 12% - из группы 61-80 т.б. (результат снизился на 6%) 

и 2% из группы от минимального до 60 т.б. 

Задание 26 высокого уровня сложности становится все сложнее с каждым годом 

и примерно сравнивается по сложности с заданием 27. Построение алгоритма для 

решения задания становится непростой задачей, при этом доказательство 

корректности алгоритма приобретает особую актуальность. Далеко не всегда 

очевидно, что выбранный подход является верным, а подготовка правильных тестов, 

способных выявить изъян алгоритма, также является непростой задачей. 

Подтверждением этих слов является тот факт, что процент выполнения у задания 26 

и задания 27 практически одинаков во всех анализируемых группах. При этом 

конечно, нужно принимать во внимание, что и по заданию 26 и по заданию 27 можно 

получить как 1, так и 2 балла. Как правило, для задания 27 1 балл заработать не так 

сложно, написав переборный алгоритм. Сложнее придумать эффективный алгоритм, 

способный обработать большой массив данных. Однако проблемы с решением 

заданий 26 и 27 похожи: разработать алгоритм, убедиться в его правильности (путем 

логических рассуждений и тестирования), запрограммировать, протестировать. И по 

заданию 26 и по заданию 27 процент выполнения составил 10%, причем для задания 

27 он увеличился на 5%, а для задания 26 – уменьшился на 14%. В группе 80-100 т.б. 

процент выполнение заданий 26 и 27 составил 40% и 43% соответственно 

(уменьшение на 27% для задания 26, увеличение на 26% для задания 27), в группе 60-

80 т.б. – 3% для задания 26 и 4% для задания 27 (уменьшение на 7 для задания 26, 

увеличение на 4% для задания 27). В группе от минимального до 60 т.б. ни один 

участник не смог выполнить ни одно из этих двух заданий. Уменьшение процента 

выполнения для задания 26 и увеличение процента выполнения для задания 27 
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объясняется тем, что задание 26 более сложное, чем в 2022 году, в то время как 

задание 27 – более простое.  

Таким образом, среди заданий базового уровня сложности ребята лучше всего 

справились с заданиями 1, 2, 3, 4, 10, 19, 7. По ним показан процент выполнения более 

70% (по заданию 1 – более 90%). Хуже всего ребята справились с заданиями 5, 6, 8, 9 

процент выполнения по этим заданиям – менее 50%. 

Среди заданий повышенного уровня сложности лучше всего участники 

справились с заданиями 11, 13, 22, 15, 16, 20, 23. По этим заданиям показано процент 

выполнения более 60%. Хуже всего выполнили задания 17, 18, эти задания 

выполнили менее 30% участников.  

Среди заданий высокого уровня сложности лучше всего участники справились 

с заданиями 21, 25. По этим заданиям показан процент выполнения более 50%. Хуже 

всего выполнили задания 26, 27 (задания на разработку алгоритма и 

программирование), их выполнили 10% участников.  

В группе высокобалльников (группа 81-100 т.б.) показан более чем 90% 

выполнения по всем заданиям, за исключением заданий 6 (анализ алгоритма для 

исполнителя Черепаха), 8 (алфавитное кодирование), 9, 18 (обработка числовой 

информации средствами электронных таблиц), 17, 24, 26, 27 (задания на 

программирование). С заданием 19 (анализ выигрышной стратегии) справились 100% 

участников из этой группы. Наихудший результат в группе высокобальников показан 

для задания 26, его выполнили 40% участников.  

Наилучший результат (более 80% выполнения) среди участников 61-80 т.б. 

показан для всех заданий, за исключением заданий 5 (анализ алгоритма, 

представленного на естественном языке), 6, 12 (анализ алгоритма для формального 

исполнителя), 8 (алфавитное кодирование), 9, 18 (обработка числовой информации 

средствами электронных таблиц), 11 (подсчет объема памяти для хранения 

информации), 14 (позиционная система счисления), 21 (анализ выигрышной 

стратегии), 17, 24, 25, 26, 27 (задания на программирование). Наихудший результат 

показан для заданий 26, 27. 

Наилучший результат (более 70% выполнения) среди участников мин. – 60 т.б. 

показан для заданий 1 (анализ и обработка информации, представленной в виде 

графиков и таблиц), 2 (построение таблиц истинности для логического выражения), 3 

(поиск информации в реляционных базах данных), 4 (неравномерное кодирование), 

10 (поиск информации средствами текстового процессора). 

Наихудший результат (менее 10% выполнения) среди участников мин. – 60 т.б. 

показан для заданий 6 (анализ алгоритма для формального исполнителя), 17, 24, 26, 

27 (задание на программирование).  

Наилучший результат (более 40% выполнения) среди участников, не 

набравших необходимый минимум, показан для заданий 1 (анализ и обработка 

информации, представленной в виде графиков и таблиц), 3 (поиск информации в 
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реляционных БД), 4 (неравномерное кодирование), 10 (поиск информации в 

текстовых файлах). 

Наихудший результат (0% выполнения) среди участников, не набравших 

необходимый минимум, показан для заданий 9, 18 (обработка данных средствами 

электронных таблиц), 12 (анализ программы для формального исполнителя), 17, 24, 

26, 27 (программирование).  

По сравнению с 2022 годом значительно улучшились результаты по заданиям 

базового уровня сложности: заданию 4 (на 15%), заданию 7 (на 27%); по заданиям 

повышенного уровня сложности: заданию 13 (на 12%), заданию 15 (на 10%); по 

заданию 25 высокого уровня сложности (на 17%). Наиболее сильно ухудшились 

результаты по заданиям базового уровня сложности: заданию 6 (новое задание, 

снижение на 59%), заданию 9 (на 25%); по заданиям повышенного уровня сложности: 

заданию 12 (на 26%), заданию 18 (на 37%). 

 

 

3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ 
 

 

 Базовый уровень   Повышенный уровень  Высокий уровень 

 

Проведем содержательный анализ выполнения заданий КИМ, проанализируем 

степень усвоения основных разделов, типичные ошибки при выполнении заданий и 

возможные пути их устранения. Как было отмечено ранее, практически по каждому 

из разделов КИМ присутствовали задания разного уровня сложности, что давало 

возможность участникам с разным уровнем подготовки продемонстрировать 

имеющиеся знания.  

Знания по разделу, связанному с умением представлять и считывать данные в 

разных типах информационных моделей (схемы, карты, графики, таблицы) 

проверялись в задании 1 базового и в задании 13 повышенного уровня сложности. 
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Видно, что данный раздел участниками усвоен достаточно хорошо как на 

базовом, так и на продвинутом уровне (задание 1 имеет самый высокий процент 

выполнения среди всех заданий ЕГЭ – 91% и это показатель на уровне 

прошлогоднего, задание 13 имеет процент выполнения 72%, и это показатель 

увеличился по сравнению с 2022 годом на 12%). Несмотря на то, что в задании 13 

(открытый вариант) была изменена формулировка: вместо подсчета количества путей 

необходимо было найти длину самого длинного пути, участники справились с этим 

заданием. Метод решения задания в измененной формулировке практически такой же 

с небольшими модификациями. Среди участников, выполнявших задание 13 из 

открытого варианта, 68% выполнили задание верно, 18% получили неверный ответ 

потому что фактически выполняли другую задачу, и вместо нахождения длины 

самого длинного пути находили количество дорог. Внимательное чтение задания 

является первым шагом на пути к успеху, что, к сожалению, не учли эти ребята.   

 

 

Задания, связанные с подсчетом количества информации и объёма памяти – это 

задания 7 базового и задание 11 повышенного уровня сложности. 
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С этими заданиями участники также справились хорошо: процент выполнения 

задания 7 составил 76% среди всех участников, задания 11 − 62%. По обоим заданиям 

процент вырос. Задание 7 открытого варианта содержало два элемента содержания: 

необходимо найти объем памяти для хранения изображения, и затем найти время для 

передачи этого изображения по каналу. Среди участников, выполнявших это задание, 

83% выполнили задание верно, 5% получили неверный ответ из-за невнимательного 

чтения задания (в задании сказано, что цвет пикселя кодируется в байтах, участники 

использовали биты). Задание 11 открытого варианта было стандартным, похожим на 

задания прошлого года, его выполнили 52% участников, около 9% получили 

неверный ответ, поскольку допустили ошибку округления при подсчете числа бит на 

один символ, и/или при переходе от битов к байтам (вместо округления сверху 

участники применяют округление снизу). Следует указывать учащимся на эти 

возможные ошибки и в частности на то, сколько различных комбинаций дает 

определенное число бит и сколько символов можно таким образом закодировать. 

 

Задания, проверяющие знания в области алгебры логики – это задание 2 базового 

и задание 15 повышенного уровня сложности. 
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Результаты показывают, что данный раздел также усвоен достаточно хорошо. С 

заданием 2, в котором проверяется умение строить таблицы истинности, справились 

89% участников, с более сложным заданием 15 справились 61%, оба результата лучше 

прошлогодних.  Наибольший рост (с 53% до 84%) показан для задания 15 в группе 

61-80 т.б. Среди участников, выполнявших задание 2 из открытого варианта, 90% 

выполнили задание верно, типичных ошибок не наблюдается. Среди участников, 

выполнявших задание 16 из открытого варианта, 56% выполнили задание верно. 

Типичной ошибкой является не учет знаков строгого/нестрогого неравенства в 

логических условиях. По этой причине 2% участников получили неверный ответ. 
 

Задание 3 на поиск информации в реляционных базах данных с использованием 

компьютера также ребята выполнили хорошо (82% выполнения, результат на уровне 

прошлого года). 
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86% участников, выполнявших открытый вариант, верно выполнили задание, 

типичных ошибок не обнаружено. В целом участники хорошо понимают эту тему, 

кроме того, решение данного задания на компьютере более естественно, логично и 

удобно.  

 

Тему «Неравномерное кодирование» также можно считать усвоенной 

достаточно хорошо. 
 

 
 

Задание 4 выполнили 88% участников, результат лучше прошлогоднего. Однако 

можно отметить, что в открытом варианте формулировка задания 4 проще, чем была 

в прошлом году, поскольку не требует применения свойства, что более часто 

используемые символы должны иметь более короткие кодовые слова. Процент 

выполнения по этому варианту составил 90%, типичных ошибок не выявлено.  

 

Задание 8, проверяющее знание основных понятий и методов, используемых при 

измерении количества информации, выполнили только 40% участников (процент 

выполнения такой же, как в 2022 году). 

 

 
 

В задании открытого варианта необходимо было подсчитать количество слов 

заданной длины, являющихся числами в заданной системе счисления. Особенностью 

данного задания является то, что первым символов не может быть «0» (числа не могут 

начинаться с нуля). Среди участников, выполнявших это задание из открытого 

варианта, только 35% выполнили его верно. Типичные ошибки: число начинается с 

символа «0», а также ошибки, возникающие вследствие невнимательного чтения 

задачи, например, не учитывается, что каждый символ может использоваться только 

один раз. 
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Знания по разделу «Позиционные системы счисления» проверялись в задании 14 

повышенного уровня сложности. Процент выполнения по нему составил 53%. 

 

 
 

Среди участников, выполнявших это задание из открытого варианта, только 46% 

выполнили его верно. Видимо, использование двузначного основания системы 

счисления не позволило части ребят справиться с данным заданием, хотя задание 

похоже на задание прошлого года, и на представленное в демо-версии. При этом 10% 

участников, выполнявших данный вариант, невнимательно прочитали задание и в 

качестве ответа дали минимальное значение вместо максимального.  

 

Умение осуществлять поиск средствами ОС и текстовых редакторов 

проверялось в задании 10. Его выполнили 82% участников. 

 

 
 

Задание из открытого варианта смогли выполнить только 76% участников. 

Задание содержало элемент усложнения (нужно найти количество слов, в которых 

содержится заданное подслово), согласно которому окончательный ответ мог быть 

получен не как ответ на запрос поиска, а в результате дополнительного шага с 

привлечением элементарных сведений из теории множеств. Это не позволило части 

участников справиться с заданием. Типичными ошибками в этом задании явились: 

часть участников из полученного количества (слов с заданным подсловом) не вычли 

количество слов целиком, часть участников наоборот, в качестве ответа дали 

количество слов целиком. 

 

Умение обрабатывать числовую информацию средствами электронных таблиц 

проверяется в задании 9 базового и в задании 18 повышенного уровня сложности. 

Оба задания участники выполнили не очень хорошо и даже хуже, чем в прошлом 

году. В задании 9 процент выполнения 26% (снизился на 25%), в задании 18 – 29% 
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(снизился на 37%). В открытом варианте задания 9 и 18 выполнили 21% и 20% 

участников, соответственно. 
 

 
Задание 9 в последние годы стало достаточно сложным, для получения 

правильного ответа необходимо разработать алгоритм (последовательность шагов), 

выполнить их аккуратно, не допустив при этом неточностей и ошибок. Типичных 

ошибок при решении не обнаружено. 
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Задание 18 открытого варианта имело дополнительный элемент усложнения, 

который повлиял на результат: на поле, где перемещается Робот, имеются более 

одной клетки, из которых невозможно дальнейшее движение. Они называются 

конечными. Требуется найти максимальное и минимальное количество монет, 

которые может собрать Робот, когда придет в одну из конечных клеток. В 

предыдущие годы конечная клетка была единственная. Типичная ошибка при 

выполнении задания 18 связана как раз с этим новшевством: 37% участников в 

качестве ответа представили количество монет для конечной правой нижней клетки 

(для формулировки прошлого года), что явилось неверным ответом. Если сравнить с 

процентом участников, выполнивших задание верно (20%), то становится ясно, 

насколько важно внимательно читать задание и быть уверенным, что решаешь задачу 

именно в той постановке, которая требуется.  

 

Умение проводить анализ и исполнение алгоритма, представленного на 

естественном языке, либо алгоритма с фиксированным набором команд для 

заданного исполнителя проверялось в задании 5, 6 базового уровня сложности, 12, 23 

повышенного уровня сложности.  

 

Задание 5 выполнили хуже, чем в прошлом году, процент выполнения составил 

43%. Для открытого варианта процент выполнения составил 23%. 

 

 
 

Особенностью этого задания являлось то, что требовалось найти минимальное 

число, больше заданного, которое может быть результатом работы приведенного 

алгоритма. При этом минимальный выход не соответствует минимальному входу (для 

меньшего входного значения получается больший результат). Если решать данную 

задачу программным способом, перебирая входные значения, запуская на них 

заданный алгоритм, и прерывая перебор при первом значении, для которого результат 

алгоритма удовлетворяет условию, то полученный таким образом ответ будет 

неверный. В этом состоит наиболее распространенная ошибка (22% участников, 

видимо, сделали именно так). Следует учить учащихся всегда критически оценивать 
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свое решение. В данном случае стоило спросить себя: «А действительно найденное 

значение является минимальным?»  

 

Задание 6 является новым и выполнили его участники не очень хорошо (28% 

выполнения). Среди участников, выполнявших открытый вариант, процент 

выполнения составил 19%. 
 

 
 

Задание заключается в анализе алгоритма для исполнителя Черепаха и решать 

его можно как аналитически, так и с помощью среды Кумир или программно на 

Питоне. Особенностью задания открытого варианта являлось то, что необходимо 

было подсчитать число точек с целочисленными координатами в объединении двух 

фигур, которые начертит Черепаха (в этом заключалось отличие задания от задания 

из демо-версии). Типичными ошибками являлись: подсчет точек в пересечении 

вместо объединения, двойной учет точек в пересечении, подсчет точек только в одной 

из двух фигур. Доля участников, допустивших подобные ошибки, составила 50%. 
 

 

 

Задание 23 выполнили 63% участников и 59% выполнявших открытый вариант. 

Процент выполнения по данному заданию улучшился. Типичных ошибок не 

обнаружено. 
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Новое задание 22 повышенного уровня сложности проверяет начальные знания, 

касающиеся многопроцессорных вычислений. 

 

 
 

В задании требуется определить минимальное время работы многопотоковой 

задачи. С заданием справились неплохо (79% выполнения), для открытого варианта 

процент выполнения составил 74%. Допущенные ошибки связаны с ошибками счета, 

содержательных ошибок не обнаружено. 
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Задание 12 на анализ алгоритма для исполнителя Робот выполнили 51%, задание 

открытого варианта – 45% участников. 

 

 
 

Задание отличалось от задания прошлого года тем, что вместо простого 

исполнения алгоритма и получения ответа требовалось подобрать значение 

параметра, при котором ответ будет удовлетворять заданному условию. Данное 

изменение в задании сделало его более сложным. Несмотря на то, что подобное 

задание было представлено в демо-версии, половина участников справиться с ним не 

смогли.  
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Умение вычислять рекуррентные выражения проверялось в задании 16 

повышенного уровня сложности. Данное задание выполнили хуже, чем в 2022 году, 

процент выполнения по нему составил 69%, для открытого варианта процент 

выполнения 62%. 

 

 
 

Один из вариантов решения подобных задач – с использованием рекурсивных 

функций. В этом случае надо просто переписать алгоритм с использованием 

синтаксиса выбранного языка программирования. Однако для данного задания такой 

способ не подходит, поскольку в нём используются большие числовые значения, и 

рекурсия будет работать очень долго, и при этом исчерпает имеющуюся память. Само 

задание достаточно простое, в нем просто подсчитывается сумма арифметической 

прогрессии. Аналитический способ или программирование с запоминанием 

вычисленных значений без их перевычислений приведет к правильному ответу. 

Однако не все участники смогли с этим справиться. 26% участников вообще не 

получили никакого ответа, по-видимому, часть из них пошла по описанному выше 

неверному пути. Следует обращать внимание учащихся на то, что далеко не всегда 

то, что кратко записывается, быстро работает. И что рекурсию надо применять очень 

осторожно, тщательно взвесив все «за» и «против».  

 

Раздел, посвященный анализу игры и построению выигрышной стратегии 

(задания 19, 20, 21 различного уровня сложности), участники также усвоили 

достаточно хорошо. По всем заданиям показан неплохой процент выполнения: 80% 

для задания 19, 68% для задания 20 и 59% для задания 21 высокого уровня сложности. 

Для участников, выполнявших задание открытого варианта, соответствующие 

показатели составляют 76%, 63% и 57%. Ошибки возникают в основном из-за 

невнимательности. Так, в задании 20 необходимо найти два минимальных значения 

S, при которых у Пети есть выигрышная стратегия. Часть ребят вместо этого в 

качестве ответа указали два максимальных или минимальное и максимальное 

значения (таких ребят оказалось 8%). 

Перейдем к анализу заданий, связанных с разработкой алгоритмов и 

программированием (задание 17 повышенного уровня сложности и задания 24, 25, 26, 

27 высокого уровня сложности). Как видно из статистических данных, ни один 

участник, не преодолевший минимальный порог, не сделал ни одно из этих заданий, 

за исключением задания 25, которое выполнил 1% таких участников. Общий процент 

выполнения задания 17 составил 27%, что хуже результата прошлого года на 19%. 
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Задание 17 проверяет умение обрабатывать большой массив числовых данных. 

Задание решается при помощи программирования, но его также иногда можно 

решить средствами электронных таблиц. 
 

 
 

В задании 17 из открытого варианта требуется проанализировать тройки рядом 

стоящих чисел (в 2022 году и в демо-версии в задании анализировались пары чисел), 

среди данных присутствовали только положительные числа (наличие отрицательных 

чисел в последовательности в задании прошлого года вызвало снижение результата 

по причине, что в разных языках программирования по-разному вычисляется остаток 

от деления для отрицательных чисел). Особенностью задания открытого варианта, 

как и заданий прошлого года, является то, что необходим двойной проход по 

последовательности. Среди участников, выполнявших данный вариант, с заданием 

справились 24% участников. Типичных ошибок не наблюдается, имеется большой 

разброс разнообразных ответов, данных участниками, половина ребят вовсе не 

приступили к решению данного задания, либо не смогли завершить его.  

 

В задании 24 требовалось написать программу для обработки 

последовательности символов. Задание также оказалось трудным для большинства 

участников, с ним смогли справиться только 18% ребят. Даже в группе 

высокобалльников (81-100 т.б.) задание выполнили на 14% участников меньше, чем 

в 2022 году (62%). Из участников, выполнявших открытый вариант, с заданием 

справились только 8% ребят. Анализируя задание из открытого варианта можно 

сказать, что оно оказалось значительно сложнее, чем задание прошлого года и 

задание, представленное в демо-версии. Вместо анализа пар рядом стоящих символов 

(что ранее делало алгоритм решения этой задачи немного похожим на алгоритм для 

задания 17), в задании требуется анализировать непрерывные 

подпоследовательности, содержащие определенное количество заданного символа. 
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В такой постановке задание оказалось новым, требовало разработки совершенно 

другого алгоритма, с этой задачей справилось очень мало участников. Только 23% 

участников смогли предоставить какой-либо ответ, остальные либо совсем не 

приступали к решению задания, либо не смогли довести решение до конца и получить 

ответ.  

 

Задание 25 решили более половины всех участников (51%), с ним даже 

справились отдельные ребята из группы не преодолевших порог. Во всех группах 

процент выполнения вырос. Из участников, выполнявших открытый вариант, с 

заданием справились 48%. 
 

 
 

Задание было стандартным, похожим на задание прошлого года и задание из 

демо-версии. Особенностью задания является то, что ответом является 

последовательность пар чисел, которая должна быть записана в определенном 

порядке (по возрастанию первого числа в паре). Из анализа представленных 

вариантов ответов видно, что некоторые участники получили верные ответы, но 

выписали их в неправильном порядке, в результате чего их ответ засчитался как 

неправильный. По всей видимости, ребята невнимательно прочитали условие 

касательно того, в каком формате должен быть записан ответ на задание или не 

проследили этот момент. 
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Задание 26 участники выполнили намного хуже, чем в прошлом году: только 

10% всех участников справились с ним. Падение результатов произошло в каждой из 

анализируемых групп, в группе высокобалльников – значительное (на 27%). Среди 

участников, выполнявших открытый вариант, с заданием справились только 5% 

участников. Среди участников, выполнявших открытый вариант, с заданием 

справились только 5% участников. 
 

 
 

Анализируя условие задания 26 из открытого варианта можно сказать, что 

задание оказалось сложнее тех, которые использовались в прошлые годы и задания 

из демо-версии. По уровню сложности данное задание приближается к заданию 27, 

которое традиционно считалось самым сложным. Трудность при выполнении 

данного задания заключается не только в том, что непросто придумать алгоритм для 

его решения, а в том, что необходимо построить доказательство корректности 

алгоритма, убедиться в его правильности, а это является важным этапом. Не имея 
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достаточных знаний об известных алгоритмах, участник вынужден действовать 

интуитивно, а в таких заданиях, как представленное в варианте, интуиции доверять 

достаточно сложно. Доказательство корректности при помощи прогона на тестах 

также представляется непростой задачей для выполнения на экзамене. В отличие от 

26 задания, задание 27 можно выполнять очевидным переборным способом на файле 

небольшой размерности, и в этом случае наличие такой программы может служить 

своего рода проверочной программой. Если оба алгоритма (переборный и 

эффективный) на файле А дают один и тот же ответ, есть надежда, что разработанный 

эффективный алгоритм верный. В случае же представленного задания 26 перебор 

осуществить сложно и участник проверить себя кроме как на представленных в 

задании данных малой размерности, не может и вынужден доверять своей интуиции. 

Подтверждением того факта, что участники часто действовали вслепую, предлагая 

хоть какой-нибудь алгоритм, не будучи уверенными в его корректности, служит 

большое разнообразие предоставленных ответов: 92 разных ответа на 106 участников, 

вообще предоставивших ответ. Заметим, что только 31% участников выполнявших 

открытый варианта, представили ответ на данное задание. Типичных ошибок 

обнаружить не удалось. 
 

Задание 27 традиционно считалось самым трудным заданием ЕГЭ. В 2022 году 

задание было непохожим на задания всех предыдущих лет, что вызвало в 2022 

падение результата его выполнения. В 2023 году процент выполнения несколько 

увеличился и составил 10%. Это задание смогли выполнить только сильные 

участники. В группе 81-100 т.б. процент выполнения составил 43% (увеличение на 

26%). Среди выполнявших открытый вариант процент выполнения задания составил 

только 6% и этот показатель на 1% выше, чем для задания 26. 
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Задание 27 из открытого варианта можно рассматривать как некоторое 

обобщение используемых ранее заданий на обработку числовой последовательности, 

когда нужно было найти пару чисел с максимальной (минимальной) суммой, 

расстояние между которыми не менее чем заданное значение. В задании открытого 

варианта пара чисел сменилась на тройку чисел. Переборный алгоритм решения 

задания вполне очевиден. Эффективный алгоритм может быть построен на основе 

идей, используемых для эффективного алгоритма для пар чисел с применением 

определенной доли смекалки. Несмотря на очевидность переборного алгоритма, не 

все участники смогли справиться с заданием. Ответ предоставили только 25% 

участников, выполнявших данный вариант. 

 

3.2.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение 

заданий КИМ 
 

На качество выполнения заданий ЕГЭ по предмету «Информатика и ИКТ» кроме 

предметных умений и навыков существенным образом повлияли и метапредметные 

навыки и умения. Уровень сформированности регулятивных универсальных 

учебных действий повлиял на результаты выполнения заданий следующим образом. 

В первую очередь, это саморегуляция как способность к мобилизации сил и энергии 

для решения поставленной задачи, включающая правильное планирование, 

распределение рабочего времени для достижения поставленной цели – набора 

максимального количества баллов. Часто учащиеся неверно распределяют время и 

усилия, в результате чего им просто не хватает времени для выполнения 

определенных заданий. Планирование как определение последовательности 

промежуточных целей с учетом конечного результата исключительно важно для 

успешной сдачи экзамена. Кроме того, планирование как один из этапов решения 

задания важно при выполнении заданий, где необходимо проделать несколько шагов 

в определенной последовательности. Это в первую очередь задания на разработку 

алгоритмов и программирование: задания 17, 24, 25, 26, 27. В ходе выполнения таких 

заданий необходимо разобраться в постановке задачи, разработать алгоритм, 

убедиться в его правильности, возможно построить математическую модель, 

запрограммировать, провести отладку алгоритма, найти и устранить логические и 

синтаксические ошибки и только после этого запустить программу на имеющихся 

данных и получить ответ. Задания 3, 9 также решаются за несколько шагов, которые 

необходимо спланировать, критически оценить перед тем как их реализовывать. 

Контроль (сличение способа действий и его результата с заданным эталоном с целью 

обнаружения отклонений и отличий от эталона) и коррекция (внесение необходимых 

дополнений и корректив) также естественные и необходимые шаги, используемые в 

программировании. Программа не создается с первого захода, в этом процессе всегда 

присутствует критическое оценивание, проверка, тестирование и внесение 
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исправлений в случае обнаружения ошибок и отклонений. Контроль и коррекция 

также важны при решении заданий на анализ выигрышной стратегии (задания 19-21). 

При получении ответа необходимо убедиться в его правильности путем построения 

дерева выигрышной стратегии. Можно наблюдать, каким образом недостаточная 

сформированность регулятивных УУД приводит к недостаточным результатам: в 

задании 8 открытого варианта участники используют не ту единицу измерения, 

которую нужно (биты вместо байтов); в задании 21 – выписывают не те ответы (два 

максимума или максимум и минимум вместо двух минимумов), в задании 25 – 

выписывают ответы не в том порядке, в задании 18 выписывают ответ не из тех 

клеток таблицы, в задании 6 – подсчитывают количество точек не в той фигуре, в 

которой требуется, в задании 10 –  не вычитают из полученного количества 

найденных слов количество слов целиком, задание 14 – в качестве ответа указывают 

минимум вместо максимума, в задании 13 находят количество дорог, а не длину 

максимального пути, в задании 11 применяют округление не ту сторону, не 

перепроверив себя при этом, в задании 5 не оценивают критически полученный ответ, 

не проверяют себя. Во всех этих случаях у участников или уже был получен верный 

ответ, или его получить было уже очень просто, но слабая сформированность 

регулятивных навыков привела к тому, что задание в итоге оказалось выполненным 

неверно. Участники невнимательно прочитали задание, не проверили себя, не 

оценили критически свое решение. Данные примеры показывают насколько важно в 

процессе обучения нарабатывать данные навыки. 

 

Развитые познавательные УУД позволяют результативно мыслить и работать с 

информацией. Данные навыки исключительно важны при сдаче ЕГЭ по информатике. 

Такие действия, как постановка, формулирование и решение проблемы, 

самостоятельное выделение и формулирование познавательной цели используются 

при решении заданий в неявной постановке, где формулировка явной постановки 

задачи является одним из этапов решения. Это, в частности, относится к заданиям 3, 

18, 22, 26. Умение осуществлять поиск и выделение необходимой информации, в том 

числе применять методы информационного поиска с помощью компьютерных 

средств явным образом проверяется в задании 10, однако и в других заданиях данный 

навык исключительно важен при чтении задания и выделения ключевых и важных 

моментов в его формулировке. Умение работать с текстом важно при выполнении 

всех заданий. При невнимательном чтении условия иногда участники выполняют не 

ту задачу, которая требуется. Умение работать с изображениями, с информацией, 

представленной в виде графиков и таблиц, используется при выполнении заданий 1 

(сопоставление информации, представленной в различном виде), 3 (анализ таблиц БД 

и их взаимосвязей, сопоставление этой информации с данными, представленными в 

электронной таблице), 13 (умение анализировать информацию, представленную в 

графическом виде). Навык выбора наиболее эффективных способов решения задачи 
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в зависимости от конкретных условий напрямую важен для решения задания 27, в 

котором обращается особое внимание на эффективность алгоритма, этот момент 

отдельно оценивается в задании. Однако и для ряда других заданий выбор 

неэффективного метода решения не позволит получить результат: это касается 

задания 16 (рекурсивная программа при использовании больших чисел не позволит 

получить ответ, это отразилось на результатах выполнения задания). Рефлексия 

способов и условий действия, контроль и оценка процесса и результатов деятельности 

важны для решения всех заданий ЕГЭ. После получения ответа желательно 

усомниться в его верности, и постараться либо убедить себя что это не так, либо 

исправить ошибки. Недостаточная сформированность этого умения сказалась при 

решении задания 5. При использовании программного переборного способа решения 

некоторые участники прервали перебор как только получен ответ, удовлетворяющий 

условию. Однако полученное таким образом число не является минимальным как 

того требует задание. Из большего по значению аргумента алгоритм выдает меньшее 

по значению число. Критическое оценивание своих действий и самопроверка помогла 

бы избежать этой ошибки. Навык самостоятельного создания алгоритмов 

деятельности используется при решении заданий 1, 3, 9, 14, 16, 18, 24, 25, 26, 27. Это 

задания, в которых необходимо самостоятельно разработать алгоритм. 

 

Коммуникативные УУД обеспечивают социальную компетентность, 

проявляются в том числе как способность представлять и аргументировать свою 

точку зрения. Сформированность таких навыков проявляется как умение дать 

обоснованный аргументированный ответ, в том числе в письменной форме, умение 

задавать вопросы и отвечать на них (в том числе себе), умение оформить ответ в 

понятной логической форме. При выполнении заданий ЕГЭ данный навык необходим 

при выполнении заданий, ход решения которых состоит из нескольких этапов 

(многошаговые задачи). Участник должен уметь выстроить логически правильную 

последовательность шагов, которая приведет к нужному ответу. Это касается заданий 

3, 7, 9, 11, 17, 18, 22, 24 – 27. 

 

3.2.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий  
 

Анализ результатов показал, что наилучшим образом обучающиеся усвоили 

разделы «Анализ и обработка данных, представленных в разных типах 

информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики и формулы)» (задания 1, 

13), «Логика» (задания 2, 15), «Умение производить анализ данных, представленных 

в реляционных базах данных» (задание 3), «Неравномерное кодирование» (задание 

4), «Умение осуществлять поиск информации средствами текстовых редакторов» 

(задание 10), «Построение математических моделей для решения практических задач. 



53 

Архитектура современных компьютеров. Многопроцессорные системы» (задание 

22),  

На достаточном уровне усвоены разделы «Анализ алгоритма, представленного 

для исполнителя Редактор» (задание 12), «Двоичное представление различной 

информации в памяти компьютера» (задания 7, 11), «Позиционные системы 

счисления» (задание 14), «Подсчет количества программ для заданного исполнителя» 

(задание 23), «Вычисление рекуррентных выражений» (задание 16), «Умение 

построить выигрышную стратегию для заданной игры» (задания 19, 20, 21). 

На недостаточном уровне усвоены разделы «Формальное исполнение и анализ 

алгоритма, записанного на естественном языке» (задание 5), «Анализ алгоритма для 

формального исполнителя Черепаха с заданной системой команд» (задание 6), 

«Алфавитное кодирование» (задание 8), задания по обработке числовой или 

символьной информации, в которых требуется разработка алгоритма и запись его на 

языке программирования или решение средствами электронных таблиц (задания 9, 

18, 17, 24, 25, 26, 27). Во всех разделах умение применять имеющиеся знания для 

решения задач с изменившимися формулировками, а также критически оценивать 

результаты выполнения с возможностью внесения коррекций в свое решение следует 

считать недостаточно проработанными. 

В целом улучшились результаты по разделам/проверяемым умениям: 

«Умение строить таблицы истинности и логические схемы» (задание 2), 

«Неравномерное кодирование» (задание 4), 

«Двоичное представление различной информации в памяти компьютера» 

(задания 7, 11), 

«Умение преобразовывать и анализировать логические выражения» (задание 15), 

«Умение подсчитывать количество программ для заданного исполнителя» 

(задание 23), 

«Умение создавать собственные программы для обработки и анализа числовых 

последовательностей» (задания 25, 27).  

Ухудшились результаты по разделам/проверяемым умениям: 

«Анализ алгоритма, представленного на естественном языке» (задание 5), 

«Анализ алгоритма для формального исполнителя Редактор» (задание 12), 

«Обработка числовых данных средствами электронных таблиц» (задания 9, 18), 

«Информационный поиск средствами операционной системы или текстового 

процессора» (задание 10), 

«Позиционная система счисления» (задание 14), 

«Вычисление рекуррентных выражений» (задание 16), 

«Разработка программ для обработки числовой информации» (задание 17), 

«Умение строить и анализировать выигрышную стратегию в логической игре» 

(задания 20, 21), 
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«Разработка собственных программ для обработки символьной информации» 

(задание 24), 

«Обработка числовой информации с использованием сортировки» (задание 26). 

Не изменились результаты по разделам: 

«Умение производить анализ данных, представленных в реляционных базах 

данных» (задание 3), 

«Алфавитное кодирование» (задание 8), 

«Умение строить и анализировать выигрышную стратегию в логической игре» 

(задание 19), 

«Умение представлять и считывать данные в разных типах информационных 

моделей (схемы, карты, таблицы, графики и формулы)» (задание 1).  

Задание 6 («Анализ и исполнение алгоритма для формального исполнителя 

Черепаха») и задание 22 («Построение математических моделей для решения 

практических задач. Архитектура современных компьютеров. Многопроцессорные 

системы») являлись новыми в 2023. 

Изменения в КИМ, которые были аннонсированы в файле Спецификации с сайта 

ФИПИ, касались заданий 6, 22. Задание 6 проверяет умение провести анализ и 

исполнить алгоритм для формального исполнителя Черепаха с заданной системой 

команд. С данным заданием участники справились не очень хорошо. Кроме того, 

представленное задание было чуть сложнее, чем задание из демо-версии. Можно 

сказать, что в новой формулировке задание обладает лучшей дифференцирующей 

способностью. Задание 22 в новой формулировке относится к области параллельного 

программирования и проверяет умение определить минимальное время исполнения 

всех задач в многопроцессорной системе. С данным заданием участники справились 

неплохо. Задание 26 было более сложным, чем в 2022 году и задание из демо-версии. 

Это повлияло на падение результатов по данному заданию. Задание 10 содержало 

дополнительный элемент усложнения. Результаты выполнения для него снизились 

незначительно. Задание 24 было более сложным, чем представленное в демо-версии. 

Это отразилось на падении процента выполнения задания. 
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Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ11 ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики 

преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе 

выявленных типичных затруднений и ошибок 

4.1.1. …по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся 
 

В процессе преподавания предмета, с целью совершенствования методов и 

технологий подготовки к ГИА, необходимо иметь ввиду, что как правило, падение 

процента выполнения происходит в заданиях, в которых происходит изменение в 

формулировках. Это свидетельствует о том, что часто обучающиеся применяют 

шаблонные методы решения задач, не задумываясь, почему используется тот или 

иной метод и как он работает. Следует добиваться умения применять имеющиеся 

знания в изменившейся ситуации. Одним из путей достижения данной цели может 

служить обсуждение связи различных заданий и знаний, которые применяются для 

их решения, акцентирование внимания на моментах, когда одни и те же знания и 

навыки требуются для решения различных заданий. Следует больше внимания 

уделять получению фундаментальных знаний, избегая при этом формального 

заучивания, а добиваясь вдумчивого осознанного понимания, которое необходимо 

для успешного применения имеющихся знаний для решения нестандартных задач в 

новых формулировках.  

 

Рекомендуется:   

1. Отвести больше времени отработке пользовательских навыков работы с 

компьютером, развивая умения работы с электронными таблицами и с текстовым 

редактором.  

2. Уделять больше внимания практическому программированию, отрабатывать 

навыки реального программирования путем решения базовых типовых задач. Особое 

внимание при этом нужно уделить вопросам проверки корректности разработанного 

алгоритма. Наличие работающей программы, выдающей результат, не гарантирует 

правильности исполнения задания. И то, что программа выдает верный результат на 

каких-то входах, также не является гарантией ее правильности. Важно донести до 

учащихся важность этапа тестирования программы, когда разработчик должен 

задуматься о подготовке системы тестов, которые с большой вероятностью смогут 

выявить логические ошибки в программе при их наличии. Этап тестирования – 

важный и необходимый этап при решении задачи. 

                                                 
11 Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения 

заданий  
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3. Следует уделить внимание вопросам сложности алгоритма. Иногда 

разработка какого-то алгоритма (логически верного) не гарантирует того, что задача 

будет решена, поскольку для предъявленных данных алгоритм может исполняться 

слишком долго. Следует обсуждать наличие разных методов решения одной и той же 

задачи и их отличие друг от друга, в том числе по времени их исполнения. Следует 

добиваться умения отладки программы, умения выявлять проблему зацикливания 

программы и проблему слишком долгого исполнения алгоритма и находить пути их 

устранения. Все это возможно только при достаточном опыте программирования. 

4. Отвести больше времени темам, связанным с алгеброй логики, уделять 

особое внимание формированию у обучающихся логического мышления, умения 

анализировать и делать логические выводы. Добиваться на уроках получения 

учениками основательных знаний по разделам: логические функции, тождества, 

правила преобразования логических выражений.  

5. При подготовке к компьютерной форме ЕГЭ по информатике необходимо 

обратить внимание на то, что многие задания можно выполнять с помощью 

различных технологий и различных языков программирования. При подготовке к 

экзамену целесообразно выделить последовательность базовых тем и соответственно 

рассматривать задания из вариантов прошлых лет. 

6. Сформировать у учащихся представления о важнейших видах дискретных 

объектов и об их простейших свойствах, алгоритмах анализа этих объектов, о базах 

данных, об их структуре, о кодировании и декодировании данных и причинах 

искажения данных при передаче; о систематизации знаний, относящихся к 

математическим объектам информатики; об умении строить математические объекты 

информатики, в том числе логические формулы. 

При планировании уроков следует уделять достаточное время для повторения и 

закрепления наиболее важных и сложных тем учебного предмета. Также 

целесообразно использовать возможности сетевого взаимодействия с центрами 

цифрового развития, такими как «Кванториум» и «IT-куб», чтобы углубить знания по 

программированию и повысить интерес учащихся к предмету. 

В работу предметных объединений необходимо включить систему занятий, 

посвященных изучению, распространению и освоению педагогического опыта 

учителей, чьи учащиеся достигли наилучших результатов. 

При планировании методической работы во всех муниципальных образованиях 

рекомендуется организовать мероприятия по обмену опытом, включая открытые 

уроки и мастер-классы опытных и успешных учителей информатики. Также 

целесообразно расширить практику сетевого взаимодействия образовательных 

организаций в районе и организацию наставничества, включая подготовку 

обучающихся к сдаче ЕГЭ с привлечением высококвалифицированных педагогов из 

других образовательных организаций муниципалитета. 
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4.1.2. …по организации дифференцированного обучения школьников с разными 

уровнями предметной подготовки 
 

Для обеспечения дифференцированного обучения школьников с разными 

уровнями предметной подготовки рекомендуется использовать задания разного 

уровня сложности. Для учащихся со слабым уровнем подготовки больше внимание 

уделить освоению базовых знаний по таким разделам, как системы счисления, логика, 

умение исполнить алгоритм, записанный на естественном языке или на языке 

программирования, дискретное представлении различной информации в памяти 

компьютера. Также достаточное внимание для данной группы учащихся нужно 

уделить отработке пользовательских навыков работы с компьютером, умения 

применять средства компьютера для решения различных задач. Такие задания 

должны составлять основу подготовки для рассматриваемой группы учащихся, 

только после этого следует переходить к более сложным заданиям. Рассмотрев 

решения типичных заданий экзамена можно приступать к решению готовых 

вариантов прошлых лет и демо-вариантов, оттачивая навыки решения задач. 

При подготовке обучающихся к ЕГЭ следует обратить особое внимание на 

усвоение теоретических основ информатики, в том числе раздела «Основы логики», 

с учетом тесных межпредметных связей информатики с математикой, а также на 

развитие метапредметной способности к логическому мышлению. 

Для учащихся с высоким уровнем подготовки следует предлагать более сложные 

задания, в частности такие, в которых алгоритм решения не очевидный и которые 

требуют его разработки. Особое внимание следует уделять вопросам сложности 

алгоритма, отмечая, что алгоритм, который применим для обработки данных 

относительно небольшого размера может быть непригоден для больших данных.  

При проведении дифференцированного обучения школьников по информатике с 

учетом их разного уровня подготовки, следует активнее использовать возможности 

цифровой среды и образовательных ресурсов, которые позволяют создавать 

индивидуальные маршруты для каждого ученика и предоставляют возможности 

самопроверки. На таких платформах, как «ЯКласс», «Учи.ру», «МЭО», «Фоксфорд» 

и другие, можно создавать индивидуальные задания для работы в классе, домашней 

работы или самостоятельной подготовки. 

Для стимулирования высокомотивированных учеников рекомендуется 

вовлекать их в олимпиады и конкурсы, чтобы формировать адекватную самооценку 

и поощрять стремление к достижению более высоких результатов. Также важно 

предложить им прохождение дополнительных курсов на образовательных порталах, 

которые позволяют изучить новые языки программирования или углубить знания в 

определенных темах по математике и информатике. 

Для повышения мотивации всех групп учащихся, особенно тех, у которых 

недостаточный уровень подготовки, следует привлекать их к различным 
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образовательным мероприятиям, связанным с информатикой, таким как 

робототехника, 3D-моделирование и другие современные направления, основанные 

на работе с компьютером и программировании. Это можно осуществить через 

дополнительные занятия в школе или в системе дополнительного образования, таких 

как центры «Точка роста», «Кванториум» и «IT-куб». 

 

4.2. Рекомендации по темам для обсуждения / обмена опытом на методических 

объединениях учителей-предметников 
 

Для обсуждения на методических объединениях учителей информатики могут 

быть рекомендованы следующие темы: 

«Обоснование выбора структуры данных для решения задачи». Здесь 

необходимо рассмотреть задачи, решаемые как с использование массива, так и без 

него, показать эффективные решения. Сюда относятся приемы поиска второго 

максимума, определение массива остатков при делении, определение массива 

фиксированной длины для учета расстояния между парами элементов и т.д. 

Необходимо ознакомиться с методикой преподавания подобной тематики. 

«Методика освоения учащимися формального исполнения алгоритмов». 

Необходимо раскрыть приемы прочтения готовых алгоритмов, научить обучаемых 

навыкам генерации значений для перебора решений. Здесь же можно рассмотреть 

методику построения рекурсивных алгоритмов, основанных на рекуррентных 

соотношениях. Разработать наборы заданий в формате ЕГЭ. 

«Особенности программирования на языке Python». Необходимо показать 

преимущества решения некоторых задач на языке Python. Показать преимущества 

обработки строк в этом языке, сортировку массива и др. 

 

4.3. Рекомендации по возможным направлениям повышения квалификации 

работников образования для включения в региональную дорожную карту по 

развитию региональной системы образования 
 

Направлениями повышения квалификации, как в системе дополнительного 

профессионального образования, так и через самообразование могут быть 

следующие: 

Раздел «Алгоритмизация»: 

Алгоритм и его свойства, исполнитель, обработка информации. 

Формальное исполнение алгоритма, записанного на естественном языке.  

Линейные алгоритмы для формального исполнителя с ограниченным набором 

команд. 

Выполнение и анализ простых алгоритмов.  

Алгоритмические конструкции. 
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Построение алгоритмов для исполнителей.  

Теория игр. Построение деревьев игры.  

Решение заданий по данному разделу. 

Раздел «Программирование»:  

Основные конструкции языка программирования, понятия переменной, 

оператора присваивания. 

Линейная конструкция. Написание и отладка программ. 

Условная конструкция. Полная и не полная условная конструкция. 

Циклическая конструкция. Цикл с заданным числом повторов. Цикл с 

предусловием. Цикл с постусловием.  

Массивы в программировании. Базовые алгоритмы работы с массивами 

(заполнение, считывание, поиск, сортировка, обработка).  

Алгоритмы обработки одномерных и двумерных массивов.  

Трассировка и отладка программ. Основные требования к написанию программ 

на экзамене.  

Подпрограммы. Рекурсивные алгоритмы.  

Символьный и строковый формат данных.  

Решение задач с числовыми и символьными типами данных.  

Типовые алгоритмы и методики написания программ средней и высокой 

сложности.  

Разбор заданий по данному разделу. 

 

В разделе «Системы счисления» следует рассмотреть следующие темы: 

Позиционные и непозиционные системы счисления. Состав числа.  

Двоичная система счисления, перевод из двоичной системы счисления в 

десятичную и обратно. Арифметические действия в двоичной системе счисления.  

Восьмеричная система счисления. Перевод из восьмеричной системы в 

десятичную и обратно. Арифметические действия в восьмеричной системе 

счисления.  

Шестнадцатеричная система счисления. Перевод из шестнадцатеричной 

системы счисления в десятичную и обратно. Арифметические действия в 

шестнадцатеричной системе счисления. 

Связь между двоичной, восьмеричной и шестнадцатеричной системами 

счисления.  

Разбор заданий по данному разделу. 

 

В разделе «Информация» следует рассмотреть следующие темы: 

Единицы и методы измерения информации. 

Алфавитный подход к измерению информации. 

Содержательный (вероятностный) подход к измерению информации. 

Текстовая информация. Кодирование, декодирование текстовой информации. 

Графическая информация. Кодирование, декодирование графической 

информации. 

Звуковая информация. Кодирование, декодирование звуковой информации. 

Скорость передачи данных. 
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Комбинаторика. 

Разбор заданий по данному разделу. 

В разделе «Логика» следует рассмотреть следующие темы: 

Основные функции алгебры логики. 

Построение и преобразование логических выражений. 

Законы логики. Упрощение логических высказываний. 

Построение таблиц истинности. 

Решение систем логических уравнений.  

Разбор заданий по данному разделу. 

 

В разделе «Информационные технологии» следует рассмотреть следующие 

темы: 

Моделирование и компьютерный эксперимент. 

Умение представлять и считывать данные в разных типах информационных 

моделей (схемы, карты, таблицы, графики и формулы).  

Работа с графами. Двоичные деревья. 

Основные понятия реляционных баз данных: запись, поле, тип поля, главный 

ключ.  

Технология обработки информации в электронных таблицах. 

Абсолютная и относительная адресация.  

Копирование формул в электронных таблицах. 

Разбор заданий по данному разделу. 
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Раздел 5. Мероприятия, запланированные для включения в ДОРОЖНУЮ 

КАРТУ по развитию региональной системы образования  

5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях  

в дорожную карту по развитию региональной системы образования  

на 2022 – 2023 уч.г.  
Таблица 2-12 

№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категория 

участников) 

Выводы об эффективности 

(или ее отсутствии),  

свидетельствующие о выводах 

факты, выводы о необходимости 

корректировки мероприятия, его 

отмены или о необходимости 

продолжения практики подобных 

мероприятий 

1 Обучающие семинары по 

результатам ГИА 2022 года 

и подготовке обучающихся 

к ГИА 2023 года для ОО 

муниципальных 

образований РТ с наиболее 

низкими результатами в 

рамках Координационного 

совета при Министерстве 

образования и науки РТ по 

изучению учебно-

методической 

деятельности 

Октябрь-Декабрь  

2022 года 

 

Муниципальные 

образования РТ: РМО, 

ШМО, учителя 

Обмен опытом по использованию 

эффективных технологий и 

практик при подготовке к ГИА. 

 

Необходимо продолжение 

практики подобных мероприятий. 

2 Обучающие семинары для 

учителей Республики 

Татарстан «Повышение 

качества подготовки к ГИА 

по соответствующему 

учебному предмету» 

В течение 2022-2023 

учебного года 

 

Муниципальные 

образования РТ: РМО, 

ШМО, учителя 

Повышение профессионального 

мастерства, совершенствование 

практических навыков и умений, 

обновление теоретических и 

практических знаний в 

соответствии с постоянно 

повышающимися требованиями 

государственных образовательных 

стандартов. 

Обсуждение особенностей 

оформления работ, анализ 

типичных затруднений 

выпускников для корректировки 

содержания и методик обучения 

обучающихся. 

 

Необходимо продолжение 

практики подобных мероприятий 

не менее 1 раза в квартал. 

3 Обучение по программе 

ДПО повышения 

квалификации «Методика 

обучения 

программированию: 

компьютерная графика, 

Февраль 2023 года 

 

Учителя информатики 

Решение заданий ЕГЭ на 

современном языке 

программирования Python. 

Изучение среды 

программирования Scratch, 

разработка проектов 
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№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категория 

участников) 

Выводы об эффективности 

(или ее отсутствии),  

свидетельствующие о выводах 

факты, выводы о необходимости 

корректировки мероприятия, его 

отмены или о необходимости 

продолжения практики подобных 

мероприятий 

анимация на Scratch и 

Python. Технология 

решения задач ГИА по 

предмету «Информатика»» 

4 Обучение по программе 

ДПО повышения 

квалификации 

«Актуальные концепты 

предмета «Информатика»  

Март 2023 года 

 

Учителя информатики 

Методы решения задач. 

Алгоритмизация и 

программирование. Решение 

олимпиадных задач по 

информатике. Разработка IT 

проектов на Python. 

Программирование на Scretch и 

Python (онлайн практика в Repl.it, 

Scretch, Python, Pycharm) 

5 
«Методика решения задач 

по информатике» 

Февраль 2023 года 

 

Учителя информатики 

Технология решений заданий ЕГЭ 

по информатике 

 

5.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов 

в 2023-2024 уч.г. на региональном уровне.  

5.2.1. Планируемые мероприятия методической поддержки изучения учебных 

предметов в 2023-2024 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально 

низкими результатами ЕГЭ 2023 г. 
Таблица 2-13 

№ 

п/п 

Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует 

проведение мероприятия) 

Категория 

участников 

1 

В течение года 

по отдельному 

графику 

Персонифицированная система повышения 

квалификации работников образования: 

«Особенности работы с форматами ЕГЭ и ОГЭ при 

преподавании учебного предмета «Информатика» в 

условиях реализации ФГОС». 

ГАОУ ДПО «Институт развития образования 

Республики Татарстан» 

Муниципальные 

образования РТ: 

РМО, ШМО, 

учителя 

информатики 

2 

В течение года 

по отдельному 

графику 

Курсы повышения квалификации работников 

образования (ОО с аномально низкими 

результатами): 

«Формирование УУД у обучающихся при 

осуществлении учебной деятельности в рамках 

предметной области «Информатика». 

ГАОУ ДПО «Институт развития образования 

Республики Татарстан». 

ОО с низкими 

показателями 

результативности 
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№ 

п/п 

Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует 

проведение мероприятия) 

Категория 

участников 

3 
Февраль 

2024 года 

«Совершенствование системы подготовки 

обучающихся в образовательном учреждении к 

прохождению государственной итоговой аттестации». 

ГАОУ ДПО «Институт развития образования 

Республики Татарстан» 

Муниципальные 

образования РТ: 

РМО, ШМО, 

учителя 

информатики 

4 Март, апрель 
Серия семинаров «Методика решения задач по 

информатике компьютерного формата ЕГЭ-2024»  

Муниципальные 

образования РТ: 

РМО, ШМО, 

учителя 

информатики 

 

5.2.2. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими 

результатами ЕГЭ 2023 г. 
Таблица 2-14 

№ 

п/п 

Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1 
По отдельному 

графику 

Утверждение стажировочных площадок – образовательных организаций 

с высокими образовательными результатами, привлекаемых к 

организации образовательных и просветительных мероприятий, в том 

числе к организации обучения по программам повышения квалификации 

(Министерство образования и науки Республики Татарстан). 

2 В течение года 

Привлечение стажировочных площадок, утвержденных в п.1, к 

организации образовательных и просветительных мероприятий, в том 

числе обучения по программам повышения квалификации (организации 

ДПО). 

3 
Февраль 

2024 года 

Республиканский семинар «Методика подготовки к ЕГЭ по информатике 

2024: эффективные практики» 

ГАОУ ДПО «Институт развития образования Республики Татарстан» 

 

5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов 

ЕГЭ 2023 г. 
 

В ГБУ «Республиканский центр мониторинга качества образования» 

предоставляются услуги по тренировочному тестированию с индивидуальным 

анализом результатов для подготовки обучающихся к ЕГЭ по любому учебному 

предмету. Кроме этого проводятся вебинары для учителей и обучающихся по 

вопросам подготовки к ГИА. 

В рамках Координационного совета при Министерстве образования и науки РТ 

по изучению учебно-методической деятельности в сентябре-декабре 2023 года 

планируется провести мониторинг обученности обучающихся 7-8 классов в школах с 

низкими результатами обучения, в кадетских образовательных организациях, а также 
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в общеобразовательных организациях в муниципальных районах с самыми низкими 

результатами ГИА. 

Кроме того, планируется проведение анализа статистического и аналитического 

отчета по результатам ЕГЭ 2023 года с целью выявления типичных ошибок 

обучающихся и составления рекомендаций для учителей, корректирующих систему 

подготовки к итоговой аттестации (в рамках августовского совещания 

педагогических работников Республики Татарстан с рекомендацией включения 

Анализа на муниципальных заседаниях методических объединений учителей в 

начале и в течение учебного года в целях подготовки к ЕГЭ в 2024 году). 
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СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету: 

 

Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по учебному предмету 

 

Фамилия, имя, отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, 

принадлежность специалиста (к региональным организациям 

развития образования, к региональным организациям повышения 

квалификации работников образования, к региональной ПК по 

учебному предмету, пр.) 

Гайнутдинова Аида 

Фаритовна 

ФГАОУ ВО «Казанский (Приволжский) федеральный 

университет». Институт вычислительной математики и 

информационных технологий. 

Доцент кафедры теоретической кибернетики, кандидат физико-

математических наук. 

Председатель предметной комиссии Республики Татарстан по 

информатике. 

Кудрова Светлана 

Александровна 

ГБУ «Республиканский центр мониторинга качества образования», 

заместитель директора. 

Заместитель руководителя РЦОИ, координатор работы 

предметных комиссий Республики Татарстан. 

 

Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по учебному предмету 

 

Фамилия, имя, отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, 

принадлежность специалиста (к региональным организациям 

развития образования, к региональным организациям повышения 

квалификации работников образования, к региональной ПК по 

учебному предмету, пр.) 

Югова Лада Николаевна 
ГБУ «Республиканский центр мониторинга качества образования», 

заведующий сектором статистики. 

Закиева Равшания 

Рафаиловна 

ГБУ «Республиканский центр мониторинга качества образования», 

методист отдела оценки качества образования. 

Брюханова Марина 

Венальевна 

ГБУ «Республиканский центр мониторинга качества образования», 

старший методист отдела оценки качества образования. 

Юсупова Раиля Равилевна 
ГБУ «Республиканский центр мониторинга качества образования», 

начальник отдела оценки качества образования. 

 


