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В статистико-аналитическом сборнике представлены результаты государственной итоговой 

аттестации по образовательным программам среднего общего образования (далее – ГИА-11) в 

Республике Татарстан. 

Отчет состоит из двух частей: 

Глава 1 включает в себя общую информацию о результатах проведения ГИА-11 в Республике 

Татарстан в 2023 году. 

Глава 2 включает в себя методический анализ результатов единого государственного 

экзамена по учебному предмету и информацию о мероприятиях, запланированных для включения 

в «дорожную карту» по развитию региональной системы образования. 

Отчет может быть использован: 

специалистами органов исполнительной власти, осуществляющих государственное 

управление в сфере образования, для принятия управленческих решений по совершенствованию 

образовательного процесса; 

специалистами организаций дополнительного профессионального образования (институты 

повышения квалификации / институты развития образования) при разработке и реализации 

дополнительных профессиональных программ повышения квалификации учителей и 

руководителей образовательных организаций; 

методическими объединениями учителей-предметников при планировании обмена опытом 

работы и распространении эффективных методик обучения учебному предмету и подготовки 

обучающихся к ГИА-11; 

руководителями образовательных организаций и учителями-предметниками при проведении 

самооценки и самоанализа образовательной организации, оценке эффективности реализации 

программ среднего общего образования (далее - СОО) и выбора учебно-методических 

образовательных комплектов, а также организации учебного процесса и подготовки обучающихся 

к ГИА-11. 
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Перечень условных обозначений, сокращений и терминов 
 

АТЕ Административно-территориальная единица 

ВПЛ 
Выпускники прошлых лет, допущенные в установленном порядке к сдаче 

ЕГЭ 

ВТГ 
Выпускники текущего года, обучающиеся, допущенные в установленном 

порядке к ГИА в форме ЕГЭ 

ГВЭ-11 
Государственный выпускной экзамен по образовательным программам 

среднего общего образования  

ГИА-11 
Государственная итоговая аттестация по образовательным программам 

среднего общего образования 

ЕГЭ  Единый государственный экзамен 

КИМ Контрольные измерительные материалы  

Минимальный 

балл 

Минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение 

образовательной программы среднего общего образования 

ОИВ 
Органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, 

осуществляющие государственное управление в сфере образования 

ОО 

Образовательная организация, осуществляющая образовательную 

деятельность по имеющей государственную аккредитацию 

образовательной программе 

РИС 

Региональная информационная система обеспечения проведения 

государственной итоговой аттестации обучающихся, освоивших основные 

образовательные программы основного общего и среднего общего 

образования 

Участник ЕГЭ / 

участник 

экзамена / 

участник 

Обучающиеся, допущенные в установленном порядке к ГИА в форме ЕГЭ, 

выпускники прошлых лет, допущенные в установленном порядке к сдаче 

ЕГЭ 

Участники ЕГЭ с 

ОВЗ 
Участники ЕГЭ с ограниченными возможностями здоровья 

ФПУ 

Федеральный перечень учебников, допущенных к использованию при 

реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных 

программ основного общего и среднего общего образования 

 



Глава 1. Основные количественные характеристики1 

экзаменационной кампании ГИА-11 в 2023 году в субъекте 

Российской Федерации 
 

 

1. Количество участников экзаменационной кампании ЕГЭ в 2023 году в 

субъекте Российской Федерации 
Таблица 0-1 

№ 

п/п 
Наименование учебного предмета 

Количество 

ВТГ 

Количество 

участников ЕГЭ 

Количество 

участников с ОВЗ 

1.  Русский язык 14797 15218 151 

2.  Математика (базовый уровень) 7495 7495 85 

3.  Математика (профильный уровень) 7494 7789 61 

4.  Физика 2098 2164 14 

5.  Химия 1815 1983 20 

6.  Информатика 3084 3199 31 

7.  Биология 2473 2722 30 

8.  История 1554 1650 19 

9.  География 117 125  

10.  Обществознание 5719 5979 67 

11.  Литература 760 857 5 

12.  Английский язык 1886 1979 27 

13.  Немецкий язык 11 12  

14.  Французский язык 14 15 1 

15.  Испанский язык 1 1  

16.  Китайский язык 2 2  

 

 

                                                 
1 При заполнении разделов Главы 1 рекомендуется рассматривать полный массив данных о результатах ЕГЭ, 

включающий и действительные, и аннулированные результаты.  
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Глава 2 Методический анализ результатов ЕГЭ2  
 

по РУССКОМУ ЯЗЫКУ 

 
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ 

 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 
 

1.1. Количество3 участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) 
Таблица 2-1 

2021 г. 2022 г. 2023 г. 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

15713 96,34 15974 96,22 15088 95,65 

 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 2-2 

Пол 

2021 г. 2022 г. 2023 г. 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

Женский 8634 54,95 8708 54,51 8203 54,37 

Мужской 7079 45,05 7266 45,49 6885 45,63 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
Таблица 2-3 

Всего участников ЕГЭ по предмету 15088 

Из них: 

 ВТГ, обучающихся по программам СОО 
14782 

 ВТГ, обучающихся по программам СПО 79 

 ВПЛ 225 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам4 ОО  
Таблица 2-4 

Всего ВТГ 14782 

Средняя общеобразовательная школа 6224 

Средняя общеобразовательная школа с углубленным изучением 

отдельных предметов 2316 

Гимназия 3166 

Лицей 2159 

                                                 
2 При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив действительных результатов основного 

периода ЕГЭ (без учета аннулированных результатов) 
3 Количество участников основного периода проведения ГИА 
4 Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
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Всего ВТГ 14782 

Основная общеобразовательная школа 20 

Средняя общеобразовательная школа-интернат 56 

Средняя общеобразовательная школа-интернат с углубленным 

изучением отдельных предметов 24 

Гимназия-интернат 100 

Лицей-интернат 423 

Кадетская школа-интернат 111 

Кадетская школа 81 

Специальная (коррекционная) общеобразовательная школа 6 

Вечерняя (сменная) общеобразовательная школа 4 

Открытая (сменная) общеобразовательная школа 6 

Центр образования 75 

Иное 11 

1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 
Таблица 2-5 

№ 

п/п 
АТЕ 

Количество участников 

ЕГЭ по учебному 

предмету 

% от общего числа 

участников в регионе 

1 Агрызский район 92 0,6 

2 Азнакаевский район 211 1,39 

3 Аксубаевский район 70 0,46 

4 Актанышский район 77 0,51 

5 Алексеевский район 74 0,49 

6 Алькеевский район 61 0,4 

7 Альметьевский район 795 5,23 

8 Апастовский район 49 0,32 

9 Арский район 148 0,97 

10 Атнинский район 34 0,22 

11 Бавлинский район 88 0,58 

12 Балтасинский район 146 0,96 

13 Бугульминский район 416 2,73 

14 Буинский район 145 0,95 

15 Верхнеуслонский район 73 0,48 

16 Высокогорский район 155 1,02 

17 г.Набережные Челны 2022 13,29 

18 Дрожжановский район 93 0,61 

19 Елабужский район 352 2,31 

20 Заинский район 133 0,87 

21 Зеленодольский район 463 3,04 

22 Кайбицкий район 71 0,47 

23 Камско-Устьинский район 58 0,38 

24 Кукморский район 207 1,36 

25 Лаишевский район 115 0,76 

26 Лениногорский район 258 1,7 

27 Мамадышский район 117 0,77 

28 Менделеевский район 89 0,58 

29 Мензелинский район 57 0,37 

30 Муслюмовский район 56 0,37 

31 Нижнекамский район 902 5,93 

32 Новошешминский район 50 0,33 
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33 Нурлатский район 194 1,28 

34 Пестречинский район 99 0,65 

35 Рыбно-Слободский район 71 0,47 

36 Сабинский район 129 0,85 

37 Сармановский район 101 0,66 

38 Спасский район 55 0,36 

39 Тетюшский район 87 0,57 

40 Тукаевский район 74 0,49 

41 Тюлячинский район 53 0,35 

42 Черемшанский район 70 0,46 

43 Чистопольский район 255 1,68 

44 Ютазинский район 77 0,51 

45 Авиастроительный район 468 3,08 

46 Вахитовский район 1004 6,6 

47 Кировский район 366 2,41 

48 Московский район 704 4,63 

49 Ново-Савиновский район 1065 7 

50 Приволжский район 1187 7,8 

51 Советский район 1352 8,89 

 

1.6. Основные учебники по предмету из федерального перечня 

Минпросвещения России (ФПУ)5, которые использовались в ОО субъекта 

Российской Федерации в 2022-2023 учебном году.  
Таблица 2-6 

№ 

п/п 
Название учебников ФПУ 

Примерный процент 

ОО, в которых 

использовался 

учебник 

1 
Русский язык (в 2 частях) 10-11 кл. Гольцова Н.Г., Шамшин И.В., 

Мищерина М.А. ООО «Русское слово -учебник», 2022 г. 
62% 

2 
Русский язык  11 кл. Львова С.И., Львов В.В. ООО «ИОЦ 

МНЕМОЗИНА», 2022 г. 
1% 

3 
Русский язык  10-11 кл. Рыбченкова Л.М., Александрова О.М,  

Барушевич А.Г. АО «Издательство «Просвещение», 2022 г. 
20% 

4 
Русский язык  10-11. Бабайцева В.В. АО «Издательство 

«Просвещение», 2022 г. 
8% 

 

 

                                                 
5 Федеральный перечень учебников, допущенных к использованию при реализации имеющих государственную 

аккредитацию образовательных программ основного общего и среднего общего образования 
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1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному 

предмету.  

 

В 2023 году ЕГЭ по русскому языку сдавали 95,65% от общего количества 

участников государственной итоговой аттестации. Процентное соотношение от 

общего количества участников в течение последних трех лет меняется, хотя и 

незначительно (в 2021 году – 96,34%, в 2022 году – 96,22%, в 2023 году – 95,65%). 

 

 
 

Гендерный состав участников ЕГЭ по русскому языку не претерпел 

значительных изменений. В 2023 году в процентном соотношении сдавали ЕГЭ 

54,37% девушек и 45,63% юношей, что в целом соответствует картине двух 

предыдущих лет. 

В 2023 году, как и в предыдущие годы, большую часть участников экзамена 

(97,97%) составляют выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО. 

Таких обучающихся 14782 человека (в 2021 году – 15189 человек, в 2022 году – 15685 

человек). Очевидно, что среди участников экзамена преобладают выпускники 

общеобразовательных школ: в 2023 году таких участников 14782 (в 2022 году – 15685 

человек, в 2021 году – 15189 человек). Выпускники СОШ составляют 42,11% от 

общего количества выпускников текущего года, около 51,7% – выпускники лицеев, 

гимназий, СОШ с углубленным изучением отдельных предметов. 

Несколько уменьшилась доля участия выпускников прошлых лет с 2,69% в 2021 

году, 1,47% в 2022 году до 1,49% в 2023 году (с 409 и 231 человек до 225 человек). 

Количество участников ЕГЭ по русскому языку среди выпускников текущего 

года, обучающихся по программам СПО, уменьшилось по сравнению с 2021 годом, 

но увеличилось по сравнению с 2022 годом и составило 79 человек (в 2021 году – 111 

человек, в 2022 году – 56 человек). 

15713

15974

15088

Количество участников ЕГЭ

2021 г. 2022 г. 2023 г. 
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Большая часть участников ЕГЭ по русскому языку традиционно из городских 

округов Республики Татарстан: г. Казань – 5442 человека (35,78%), г. Набережные 

Челны – 2022 человека (13,29%).  Ко второй группе АТЕ можно отнести 

Нижнекамский муниципальный район 902 человека (5,93%) и Альметьевский 

муниципальный район 795 человек (5,23%), в составе которых находятся малые 

промышленные города региона. 

Таким образом, на основании количественной характеристики состава 

участников ЕГЭ по русскому языку в Республике Татарстан можно сделать вывод о 

том, что общая динамика количественных показателей в 2023 году не отличается 

существенно от предыдущих лет. 
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РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ 
 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету в 

2023 г. (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 

 

 
 

 

 

 

2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 
Таблица 2-7 

№ 

п/п 
Участники, набравшие балл 

Субъект Российской Федерации 

2021 г. 2022 г. 2023 г. 

1 ниже минимального балла6, % 0,06 0,06 0,05 

2 от минимального балла до 60 баллов, % 14,7 18,62 20,46 

3 от 61 до 80 баллов, % 49,28 51,63 48,98 

4 от 81 до 99 баллов, % 35,37 29,19 30,2 

5 100 баллов, чел. 102 89 55 

6 Средний тестовый балл 74,7 72,73 71,87 

 

                                                 
6 Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, 

подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (по учебному предмету «русский 

язык» для анализа берется минимальный балл 24). 
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2.3. Результаты ЕГЭ по предмету по группам участников экзамена с различным 

уровнем подготовки: 

2.3.1. В разрезе категорий7 участников ЕГЭ  
Таблица 2-8 

№ 

п/п 
Участники, набравшие балл 

ВТГ, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

ВТГ, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

ВПЛ 

Участники 

экзамена с 

ОВЗ 

1 
Доля участников, набравших 

балл ниже минимального  
0,007 3,8 2,2 0 

2 

Доля участников, получивших 

тестовый балл от минимального 

балла до 60 баллов 

20,25 35,44 42,22 17,22 

3 
Доля участников, получивших 

от 61 до 80 баллов     
49,78 54,43 39,11 55,63 

4 
Доля участников, получивших 

от 81 до 99 баллов     
30,72 12,66 20,44 27,15 

5 
Количество участников, 

получивших 100 баллов 
55 0 0 0 

 
 

 
 

                                                 
7 Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования 

0,01 3,80 2,22 0

20,25

35,44 42,22

17,22

49,78

54,43 39,11

55,63

30,72

12,66
20,44

27,15

55

0
0

0

ВТГ (СОО) ВТГ (СПО) ВПЛ ОВЗ

Количество участников, получивших 100 баллов

Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов

Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов

Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов

Доля участников, набравших балл ниже минимального
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2.3.2. В разрезе типа8 ОО  
Таблица 2-9 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

Средняя 

общеобразовательная 

школа 

0 24,23 49,89 25,51 
14 

 

Средняя 

общеобразовательная 

школа с углубленным 

изучением отдельных 

предметов 

0,04 21,31 51,18 26,95 9 

Лицей, гимназия 0 13,81 47,91 37,72 31 

 

2.3.3. Основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ 
Таблица 2-10 

№ 

п/п 

Наименование 

АТЕ 

Количество 

участников 

экзамена, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый 

балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимальн

ого 

от 

минималь

ного до 

60 баллов 

от 61 до 

80 

баллов 

от 81 до 

100 

баллов 

1 Агрызский район 92 0 14,13 45,65 40,22 1 

2 
Азнакаевский 

район 
211 0 24,17 54,03 21,8 0 

3 
Аксубаевский 

район 
70 0 17,14 55,71 27,14 0 

4 
Актанышский 

район 
77 0 10,39 53,25 36,36 0 

5 
Алексеевский 

район 
74 0 35,14 36,49 28,38 0 

6 Алькеевский район 61 0 27,87 47,54 24,59 0 

7 
Альметьевский 

район 
795 0 16,48 54,47 29,06 3 

8 Апастовский айон 49 0 14,29 53,06 32,65 0 

9 Арский район 148 0 21,62 48,65 29,73 1 

10 Атнинский район 34 0 8,82 47,06 44,12 0 

11 Бавлинский район 88 0 14,77 50 35,23 0 

12 
Балтасинский 

район 
146 0 10,96 52,05 36,99 1 

13 
Бугульминский 

район 
416 0 8,89 46,39 44,71 2 

14 Буинский район 145 0 26,21 57,93 15,86 0 

15 
Верхнеуслонский 

район 
73 0 21,92 38,36 39,73 0 

                                                 
8 Перечень категорий ОО дополняется / уточняется в соответствии со спецификой региональной системы образования 
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№ 

п/п 

Наименование 

АТЕ 

Количество 

участников 

экзамена, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый 

балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимальн

ого 

от 

минималь

ного до 

60 баллов 

от 61 до 

80 

баллов 

от 81 до 

100 

баллов 

16 
Высокогорский 

район 
155 0 19,35 52,26 28,39 1 

17 
г.Набережные 

Челны 
2022 0,1 16,72 50 33,28 10 

18 
Дрожжановский 

район 
93 0 18,28 56,99 24,73 0 

19 Елабужский район 352 0 15,91 53,41 30,68 0 

20 Заинский район 133 0 18,8 54,14 27,07 0 

21 
Зеленодольский 

район 
463 0,22 19,01 49,03 31,97 1 

22 Кайбицкий район 71 0 39,44 52,11 8,45 0 

23 
Камско-

Устьинский район 
58 0 29,31 41,38 29,31 0 

24 Кукморский район 207 0 20,77 48,79 30,43 1 

25 Лаишевский район 115 0 27,83 51,3 20,87 0 

26 
Лениногорский 

район 
258 0 19,38 44,57 36,05 2 

27 
Мамадышский 

район 
117 0 17,09 54,7 28,21 0 

28 
Менделеевский 

район 
89 0 31,46 50,56 17,98 0 

29 
Мензелинский 

район 
57 0 12,28 33,33 54,39 1 

30 
Муслюмовский 

район 
56 0 14,29 51,79 33,93 0 

31 
Нижнекамский 

район 
902 0 17,52 49,89 32,59 1 

32 
Новошешминский 

район 
50 0 20 54 26 0 

33 Нурлатский район 194 0 15,98 57,73 26,29 1 

34 
Пестречинский 

район 
99 0 30,3 54,55 15,15 0 

35 
Рыбно-Слободский 

район 
71 0 22,54 42,25 35,21 0 

36 Сабинский район 129 0 16,28 41,86 41,86 2 

37 
Сармановский 

район 
101 0 31,68 39,6 28,71 1 

38 Спасский район 55 0 20 65,45 14,55 0 

39 Тетюшский район 87 0 28,74 50,57 20,69 0 

40 Тукаевский район 74 0 35,14 44,59 20,27 0 

41 
Тюлячинский 

район 
53 0 37,74 45,28 16,98 0 

42 
Черемшанский 

район 
70 0 38,57 32,86 28,57 0 

43 
Чистопольский 

район 
255 0 26,67 41,57 31,76 3 

44 Ютазинский район 77 0 31,17 46,75 22,08 0 
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№ 

п/п 

Наименование 

АТЕ 

Количество 

участников 

экзамена, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый 

балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимальн

ого 

от 

минималь

ного до 

60 баллов 

от 61 до 

80 

баллов 

от 81 до 

100 

баллов 

45 
Авиастроительный 

район г.Казани 
468 0 23,29 48,5 28,21 2 

46 
Вахитовский район 

г.Казани 
1004 0,3 18,43 43,13 38,45 9 

47 
Кировский район 

г.Казани 
366 0 31,97 48,09 19,95 0 

48 
Московский район 

г.Казани 
704 0 22,73 47,02 30,26 1 

49 
Ново-Савиновский 

район г.Казани 
1065 0,09 20,94 47,14 31,92 2 

50 
Приволжский 

район г.Казани 
1187 0,08 23,5 47,6 28,9 5 

51 
Советский район 

г.Казани 
1352 0 22,78 51,63 25,59 4 

 

2.4. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 
 

Результаты ЕГЭ по русскому языку в 2023 году по сравнению с предыдущими 

периодами по некоторым показателям изменились несущественно. Средний тестовый 

балл по русскому языку в Республике Татарстан достаточно стабилен (более 

71 балла). Тем не менее, в 2023 году он составил 71,87. Это на 0,86 баллов ниже, чем 

в 2022 году, и на 2,82 балла ниже, чем результаты 2021 года. 

 

 
 

Доля экзаменуемых, не преодолевших минимальный балл с 2021 г. по 2023 г. 

стабильна (2021-2022 гг. – 0,06%, 2023 г. – 0,05%). 

 

74,7

72,73

71,87

2021 г. 2022 г. 2023 г. 

Динамика среднего балла ЕГЭ
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В 2023 году она составила 0,05% (8 человек). Однако анализ группы результатов 

участников, преодолевших порог с запасом 1-2 балла, показал, что таких участников 

26 человек (0,17%). Это означает, что количество участников с низким уровнем 

подготовки по предмету выше и потенциально количество не преодолевших могло 

быть больше.  

Самую большую долю участников, набравших балл ниже минимального, 

составляют выпускники, обучающиеся по программам СПО (3,8%) и выпускники 

прошлых лет (2,2%). В разрезе территорий региона высокая доля участников, 

набравших балл ниже минимального, у следующих АТЕ: г.Казань – 62,82%; 

г.Набережные Челны – 27,39%. 

Количество участников экзамена с высоким уровнем подготовки по русскому 

языку в Республике Татарстан значительно снизилось, так в 2021 году из 15713 

участников ЕГЭ по русскому языку, набравших 80 баллов и выше было – 6402 

человека, что составляет 40,74%, в 2022 году из 15974 участников ЕГЭ по русскому 

языку, набравших 80 баллов и выше было – 5556 человек, что составляет 34,51%, а в 

2023 году – 4649 участников ЕГЭ по русскому языку, набравших 80 баллов и выше - 

это 30,56%.  

 

0,06 0,06

0,05

Доля участников, набравших баллы ниже 

минимального (%)

2021 г. 2022 г. 2023 г. 
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Доля участников экзамена с высоким уровнем подготовки по русскому языку в 

Республике Татарстан составляет 30,56%, однако 4,8% (725 человек) участников, 

которые преодолели с запасом в 1 балл границу, соответствующую высокому уровню 

подготовки (81-82 балла). 

Таким образом, можно предположить, что данное количество выпускников 

находится в зоне риска, так как имеется вероятность не достижения 80 баллов, что 

может привести к снижению доли выпускников, получивших баллы, 

соответствующие высокому уровню подготовки. Это следует учесть при организации 

работы с аналогичной категорией участников ГИА следующего года. 

 

Количество участников, получивших 100 баллов, составляет 59 человек. 

Количество участников, получивших 100 баллов, относительно различных 

административно территориальных единиц, распределилось следующим образом:  

город Казань – 23 человека, 

город Набережные Челны – 10 человек,  

Альметьевский, Чистопольский муниципальные районы – по 3 человека, 

Бугульминский, Лениногорский, Сабинский муниципальные районы – по 2 

человека, 

Агрызский, Арский, Балтасинский, Высокогорский, Зеленодольский, 

Кукморский, Мензелинский, Нижнекамский, Нурлатский, Сармановский 

муниципальные районы – по 1 человеку. 

 

Из общего числа участников, получивших 100 баллов, 15 человек (27,3%) 

являются выпускниками СОШ, 8 человек (14,5%) являются выпускниками СОШ с 

углубленным изучением отдельных предметов, 19 человек (34,6%) являются 

выпускниками лицеев, 13 человек (23,6%) являются выпускниками гимназий. 

 

40,74

34,51

30,56

2021 г. 2022 г. 2023 г. 
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На наш взгляд, стабильность результатов ЕГЭ достигается благодаря 

целенаправленной систематической работе институтов повышения квалификации, 

методических служб разного уровня по подготовке к ГИА, образовательных 

организаций, а также высокому профессиональному уровню учителей.  

В Республике Татарстан продолжает работу Координационный совет, целью 

которого является оказание методической поддержки районам и школам с низкими 

результатами ГИА; проводятся, разрабатываются индивидуальные образовательные 

траектории подготовки к ГИА, обеспечивающие повышение их мотивации к 

обучению и вовлеченности в образовательный процесс.  

Реализуются проекты «Шкала успеха» и «100 из 100», в рамках которых 

ведущими экспертами предметных комиссий предлагается стратегия выполнения 

заданий, проводится разбор типичных ошибок. 

Ведется информирование о федеральных семинарах и вебинарах с 

представителями комиссии ФГБНУ «ФИПИ». 

34,60%

27,30%

23,60%

14,50%

СОШ с углубленным изучением отдельных предметов Гимназии СОШ Лицеи
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Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ9 

3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету 
 

В КИМ ЕГЭ 2023 года по русскому языку все основные характеристики 

экзаменационной работы ЕГЭ 2022 года сохранены. В работу внесены следующие 

изменения: 

В части 1 экзаменационной работы изменён порядок следования заданий на 

основе микротекста (1–3). 

В задании 2 (в КИМ 2022 года – задание 3) части 1 экзаменационной работы 

изменены формулировка, система ответов (множественный выбор) и спектр 

предъявляемого языкового материала. 

Заданиям 3 (в КИМ 2022 года – задание 1), 21 и 26 части 1 экзаменационной 

работы присвоен статус заданий повышенного уровня с учётом расширения 

языкового материала, предъявляемого в указанных заданиях. Так, задание 3 (в КИМ 

2022 года – задание 1) становится заданием не общелингвистического, а сугубо 

стилистического анализа текста. Задания 3 (в КИМ 2022 г. – задание 1), 21 и 26 

разрабатываются в соответствии с расширенным и уточнёнными перечнем элементов 

стилистического анализа, перечнем пунктуационных правил и перечнем основных 

изобразительно-выразительных средств языка, представленными в кодификаторе 

проверяемых требований к результатам освоения основной образовательной 

программы среднего общего образования и элементов содержания для проведения 

ЕГЭ по русскому языку. Кроме того, в задании 26 изменена система оценивания 

(максимальное количество баллов уменьшено с 4 до 3). 

В задании 4 части 1 экзаменационной работы изменены формулировка и 

система ответов (множественный выбор), расширен предъявляемый языковой 

материал (обновлён Орфоэпический словник). 

В задании 5 части 1 экзаменационной работы расширен предъявляемый 

языковой материал (обновлён Словарик паронимов). В задании 8 части 1 

экзаменационной работы изменена система оценивания (максимальное количество 

баллов уменьшено с 5 до 3). 

В задании 9 части 1 экзаменационной работы изменены формулировка и спектр 

предъявляемого языкового материала (задание по формату стало аналогичным 

орфографическим заданиям 10–12). 

Изменена формулировка задания 27 части 2 экзаменационной работы; изменён 

максимальный балл по критерию К2 «Комментарий к сформулированной проблеме 

исходного текста» (уменьшен с 6 до 5). Кроме того, в критериях К7 и К8 исключено 

понятие «негрубая ошибка». 

                                                 
9 При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и по 

письменной части экзамена. 
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Уточнены нормы оценивания сочинения при наличии фактической(-их) 

ошибки (ошибок); в связи с этим внесены коррективы в критерии К1, К2, К3, К12. 

В критериях оценивания сняты ограничения на максимальный объём 

сочинения. 

Изменён первичный балл за выполнение работы с 58 до 54. 

Принципы структурирования работы для проведения экзаменационного 

тестирования в формате ЕГЭ по русскому языку в 2023 году определялись 

современными подходами к преподаванию русского языка в школе – 

ориентированностью школьного курса на развитие речемыслительных и 

коммуникативных умений и навыков, общей нацеленностью на речевое развитие 

обучающихся. 

Варианты контрольных измерительных материалов включали 2 типа заданий: с 

кратким ответом и с развернутым ответом. КИМ соотносятся с целями обучения 

русскому языку по образовательным программам среднего общего образования. В 

них включены задания, проверяющие следующие виды компетенций: 

- лингвистическую компетенцию, то есть умение проводить лингвистический 

анализ языковых явлений; 

- языковую компетенцию, то есть практическое владение русским языком, его 

словарём и грамматическим строем, соблюдение языковых норм; 

- коммуникативную компетенцию, то есть владение разными видами речевой 

деятельности, умение воспринимать чужую речь и создавать собственные 

высказывания; 

- культуроведческую компетенцию, то есть осознание языка как формы 

выражения национальной культуры, взаимосвязи языка и истории народа, 

национально-культурной специфики русского языка. 

В 2023 году экзаменационная работа состояла из 2 частей. Она включала 27 

заданий, различающихся формой и уровнем сложности. 

Часть 1 – это 26 заданий с кратким ответом. 

В части 1 экзаменационной работы изменён порядок следования заданий на 

основе микротекста (1–3). В задании 2 части 1 экзаменационной работы изменены 

формулировка, система ответов (множественный выбор) и спектр предъявляемого 

языкового материала. Заданиям 3 стало заданием не общелингвистического, а сугубо 

стилистического анализа текста. 
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Примеры из открытого варианта КИМ 

М.М. Зощенко был небольшого роста, строен и очень хорош собой. Глаза у него 

были задумчивые, тёмно-карие; руки – маленькие, изящные. Он ходил легко и 

быстро, с военной выправкой – сказывались годы сначала в царской, <...> в Красной 

армии. Постоянную бледность он объяснял тем, что был отравлен газами на фронте. 

Но мне казалось, что и от природы он был смугл и матово-бледен. 

Не думаю, что кто-нибудь из нас уже тогда разгадал его, ведь он и сам провёл в 

разгадывании самого себя не одно десятилетие. Меньше других его понимал я – и это 

неудивительно: мне было восемнадцать лет, а у него за плечами была острая, полная 

стремительных поворотов жизнь. Но всё же я чувствовал в нём неясное напряжение, 

неуверенность, тревогу. Казалось, он давно и несправедливо оскорблён, но сумел 

подняться выше этого оскорбления, сохранив врождённое ровное чувство 

немстительности, радушия, добра. Думаю, он уже и тогда был высокого мнения о 

своём значении в литературе, но знаменитое в серапионовском кругу «Зощенко 

обидится» было основано и на другом. Малейший оттенок неуважения болезненно 

задевал его. Он был кавалером в старинном, рыцарском значении этого слова, 

впрочем, и в современном: получил за храбрость четыре ордена и был представлен к 

пятому в годы Первой мировой войны. 

Он был полон уважения к людям и требовал такого же уважения к себе. 

(По В.А. Каверину)  

 

1. Самостоятельно подберите наречие времени, которое должно стоять на месте 

пропуска в первом (1) абзаце текста. Запишите это наречие.  

 

Ответ: ___________________________.  

 

2.  В тексте выделено пять слов. Укажите варианты ответов, в которых лексическое 

значение выделенного слова соответствует его значению в данном тексте. Запишите 

номера ответов.  

1) НАПРЯЖЕНИЕ. Разность потенциалов между двумя точками электрической 

цепи. Электрическое н. 

 2) РОВНЫЙ. Постоянно одинаковый и спокойный, уравновешенный. Ровная жизнь. 

Р. характер.  

3) КРУГ. кого или какой. Люди одной социальной среды или объединённые общей 

деятельностью. Широкие круги общественности. Писательские, литературные 

круги. В кругу учёных, специалистов.  

4) ЗАДЕВАТЬ. перен. Обижать, уязвлять. З. собеседника обидными замечаниями.  

5) ПОЛНЫЙ. О человеке: толстый, тучный. П. мужчина. Гимнастика для полных 

людей. Ребёнок полон.  

Ответ: ___________________________.  
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Укажите все варианты ответов, в которых даны верные характеристики фрагмента 

текста. Запишите номера ответов.  

1) Чтобы вызвать интерес читателей к личности М.М. Зощенко, автор не только 

использует необходимые для раскрытия темы факты (был отравлен газами на 

фронте; получил за храбрость четыре ордена и был представлен к пятому в годы 

Первой мировой войны), но и формулирует интересную гипотезу (Думаю, он уже и 

тогда был высокого мнения о своём значении в литературе...). 

 2) Использование во втором (2) абзаце вводных слов (казалось, думаю), 

синтаксических конструкций с противительными союзами (а, но) объясняется 

стремлением автора подчеркнуть сложность понимания, разгадывания личности 

писателя М.М. Зощенко.  

3) Выразительность текста обеспечивается синтаксическими средствами: рядами 

однородных членов предложения, сложными предложениями различных видов.  

4) Текст относится к официально-деловому стилю и поэтому характеризуется 

использованием стандартных оборотов (сказывались годы, не одно десятилетие, 

требовал... уважения) и слов, которые в толковых словарях сопровождаются пометой 

«официальное» (выправкой, радушие, кавалером).  

5) В первом (1) предложении содержится тезис, который последовательно 

доказывается во втором (2) и третьем (3) абзацах текста, относящегося к научному 

стилю.  

Ответ: ___________________________. 

 

В задании 4 части 1 экзаменационной работы изменены формулировка и система 

ответов (множественный выбор), расширен предъявляемый языковой материал.  

 

Пример из открытого варианта КИМ 

 

4. Укажите варианты ответов, в которых верно выделена буква, обозначающая 

ударный гласный звук. Запишите номера ответов.  

1) врУчит  

2) партЕр  

3) нАчатый  

4) дОнельзя  

5) жАлюзи  

 

Ответ: ___________________________. 

В задании 9 части 1 экзаменационной работы изменены формулировка и спектр 

предъявляемого языкового материала. 

 

Пример из открытого варианта КИМ 
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9. Укажите варианты ответов, в которых во всех словах одного ряда пропущена одна 

и та же буква. Запишите номера ответов.  

1) экз..менатор, п..стух, пол..скать (кошку)  

2) бл..стеть, осл..пив, пл..нительный  

3) од..чать, зам..чание, мат..риал  

4) предпол..жительно, вопл..щать (в жизнь), усл..жнённый  

5) др..знить, непром..каемый, парад..ксальный  

 

Ответ: ___________________________. 

 

 

Часть 2 – это 1 задание с развёрнутым ответом (сочинение), проверяющее умение 

создавать собственное высказывание на основе прочитанного текста. 

 

Выполнив задания части 1, можно было набрать 30 первичных балла, что 

составляет 55,5% успеха. За сочинение можно было получить 24 балла. Сочинение 

определяет 44,4% выполнения заданий. 

ФИПИ выделяет три уровня сложности: базовый (Б), повышенный (П) и 

высокий (В). 

Задания части 1 проверяют усвоение выпускниками учебного материала на 

базовом уровне сложности. С 2023 года заданиям 3 (в КИМ 2022 г. – задание 1), 21 и 

26 части 1 экзаменационной работы присвоен статус заданий повышенного уровня с 

учётом расширения языкового материала, предъявляемого в указанных заданиях. 

Задания первой части охватывали все разделы и аспекты курса и проверяли: 

– лингвистическую подготовку обучающихся; 

– владение важнейшими нормами русского литературного языка; 

– практические коммуникативные умения (чтение); 

– навыки проведения языкового, смыслового и речеведческого анализа текста, 

на основе которого экзаменуемому предстояло написать сочинение.  

Каждое правильно выполненное задание первой части работы оценивалось 

одним первичным баллом. Исключение составляли задания 8 (3 балла) и 26 (3 балла). 
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Примеры из открытого варианта КИМ 

 

8. Установите соответствие между грамматическими ошибками и предложениями, в 

которых они допущены: к каждой позиции первого столбца подберите 

соответствующую позицию из второго столбца. 

 

ГРАММАТИЧЕСКИЕ 

ОШИБКИ 
ПРЕДЛОЖЕНИЯ 

А) нарушение в построении 

предложения с причастным 

оборотом 

1) В редакции газеты «Комсомольской правды» 

работают люди с разными взглядами, но всех их 

объединяет творческий подход к делу.  

Б) неправильное построение 

предложения с деепричастным 

оборотом 

2) Помогая людям, находящимся на грани жизни 

и смерти, врачам-реаниматологам бывает порой 

нелегко.  

В) нарушение связи между 

подлежащим и сказуемым 

3) Представим, что мы путешественники, 

которые получают много важной информации, 

помогающую ориентироваться в неизвестной 

местности.  

Г) ошибка в построении 

предложения 

с однородными членами 

4) В романе-эпопее «Война и мир» изображены 

события российской истории начала XIX века, 

так что это произведение можно по праву назвать 

историческим.  

Д) нарушение в построении 

предложения с несогласованным 

приложением  

5) Нас поразили не только низкие цены на 

научные книги, но и на художественную 

литературу.  

 6) Тишина прерывалась звуками песни, 

долетавшей с реки.  

7) Все, кто неравнодушен к искусству, 

приглашается на фестиваль, который пройдёт в 

ближайшее воскресенье.  

8) Стремясь отобразить на полотне игру света, 

Клод Моне наносит мелкие стремительные мазки, 

напоминающие сверкающие пятнышки.  

9) Согласно правилам внутреннего распорядка 

нельзя покидать рабочее место без ведома 

руководителя. 

 

 

 



24 

26. Прочитайте фрагмент рецензии, составленной на основе текста, который 

Вы анализировали, выполняя задания 22–25. 

В этом фрагменте рассматриваются языковые особенности текста. 

Некоторые термины, использованные в рецензии, пропущены. Вставьте на 

места пропусков (А, Б, В, Г) цифры, соответствующие номерам терминов из 

списка. Запишите в таблицу под каждой буквой соответствующую цифру. 

Последовательность цифр запишите в БЛАНК ОТВЕТОВ № 1 справа от номера 

задания 26, начиная с первой клеточки, без пробелов, запятых и других 

дополнительных символов. 

Каждую цифру пишите в соответствии с приведёнными в бланке 

образцами. 

«Писатель мастерски передает напряжённые размышления ребёнка над 

важными нравственными проблемами. В этом ему помогают синтаксическое 

средство – (А)____ (предложения 41, 42), приём – (Б)____ («бедой» в предложении 3, 

«переплыл» в предложении 8), а также лексическое средство (В)_____ («храбрость» 

– «трусости» в предложении 11, «трусом» – «храбрецом» в предложении 20). Троп – 

(Г)____ (в предложениях 7, 29) – создаёт особый эмоциональный эффект и позволяет 

читателям почувствовать переживания героев». 

Список терминов: 

1) лексический повтор 

2) сравнение 

3) антонимы 

4) вопросительные предложения 

5) олицетворение 

6) метафора 

7) вводные и вставные конструкции 

8) назывные предложения 

9) ряды однородных членов предложения 

 

Часть 2 состояла из одного задания с развернутым ответом: выпускникам 

нужно было написать сочинение-рассуждение на основе предложенного текста или 

эссе. Вторая часть экзаменационной работы проверяет состояние практических 

речевых умений и навыков и даёт представление о том, владеют ли экзаменуемые 

монологической речью, умеют ли аргументированно и грамотно излагать свою точку 

зрения, что немаловажно не только для успешной учебной деятельности, но и для 

дальнейшего профессионального образования.  

Это умения:  

– понимать читаемый текст (адекватно воспринимать содержащуюся в нем 

информацию); 

– определять тему, проблематику текста, позицию автора; 
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– формулировать основную мысль (коммуникативное намерение) своего 

высказывания; 

– развивать высказанную мысль, обосновывать свою точку зрения; 

– выстраивать композицию письменного высказывания, обеспечивать 

последовательность и связность изложения; 

– выбирать нужный для данного случая стиль и тип речи; 

– отбирать языковые средства, обеспечивающие точность и выразительность 

речи; 

– соблюдать при письме нормы русского литературного языка, в том числе 

орфографические и пунктуационные. 

В 2023 году изменена формулировка задания 27 части 2 экзаменационной 

работы; изменён максимальный балл по критерию К2 «Комментарий к 

сформулированной проблеме исходного текста» (уменьшен с 6 до 5).  

Пример из открытого варианта КИМ 

Напишите сочинение по прочитанному тексту.  

Сформулируйте одну из проблем, поставленных автором текста. 

Прокомментируйте сформулированную проблему. Включите в комментарий два 

примера-иллюстрации из прочитанного текста, которые важны для понимания 

проблемы исходного текста (избегайте чрезмерного цитирования). Дайте пояснение 

к каждому примеру-иллюстрации. Проанализируйте смысловую связь между 

примерами-иллюстрациями.  

Сформулируйте позицию автора (рассказчика).  

Сформулируйте и обоснуйте своё отношение к позиции автора (рассказчика) по 

проблеме исходного текста.  

Объём сочинения – не менее 150 слов.  

Работа, написанная без опоры на прочитанный текст (не по данному тексту), не 

оценивается. Если сочинение представляет собой пересказанный или полностью 

переписанный исходный текст без каких бы то ни было комментариев, то такая работа 

оценивается 0 баллов.  

Сочинение пишите аккуратно, разборчивым почерком. 

Кроме того, уточнены нормы оценивания сочинения при наличии 

фактической(-их) ошибки (ошибок); в связи с этим внесены коррективы в критерии 

К1, К2, К3, К12.  

В критериях оценивания сняты ограничения на максимальный объём 

сочинения.   

Для оценки задания второй части работы, контролирующей коммуникативную 

компетенцию выпускников, использовалась система, включающая 12 критериев. 

Одни предусматривали оценку соответствующего умения от 0 до 1 первичных баллов 

(К1, К3, К4, К11, К12), другие – от 0 до 2 первичных баллов (К5, К6, К9, К10), два 

критерия – от 0 до 3 первичных баллов (К7, К8) и один критерий оценивался от 0 до 
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5 первичных баллов (К2). Такими высокими баллами оценивался комментарий к 

выделенной экзаменуемым проблеме. 

Максимальное количество баллов за вторую часть работы составило 24 

первичных балла. Максимальный балл за выполнение всей работы – 54 первичных 

баллов. 

 

3.2. Анализ выполнения заданий КИМ 
 

3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2023 году 
 

 Для анализа основных статистических характеристик заданий используется 

обобщенный план варианта КИМ по предмету с указанием средних по региону 

процентов выполнения заданий каждой линии. 
Таблица 2-13 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации10 

средний 

в группе не 

преодолев

ших 

минимальн

ый балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе от 

61 до 80 

т.б. 

в группе  

от 81 до 

100 т.б. 

1 

Логико-смысловые 

отношения между 

предложениями 

(фрагментами) текста 

Б 90 0 72 92 99 

2 
Лексическое значение 

слова 
Б 84 25 67 86 94 

3 

Стилистический анализ 

текстов различных 

функциональных 

разновидностей языка 

П 59 8 32 58 78 

4 
Орфоэпические нормы 

(постановка ударения) 
Б 62 0 29 60 87 

5 
Лексические нормы 

(употребление паронимов) 
Б 72 33 54 71 85 

6 

Лексические нормы 

(употребление слов в 

лексической 

сочетаемости) 

Б 85 42 73 86 92 

7 Морфологические нормы Б 89 42 73 90 98 

8 Синтаксические нормы Б 81 11 47 84 98 

9 
Правописание гласных и 

согласных в корне слова 
Б 76 25 48 77 94 

10 

Правописание гласных и 

согласных в приставке 

слова. Употребление Ъ и 

Ь. Буквы И, Ы после 

приставок 

Б 60 17 31 59 82 

                                                 
10 Вычисляется по формуле 𝑝 =

𝑁

𝑛𝑚
∙ 100%, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы 

за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание. 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации10 

средний 

в группе не 

преодолев

ших 

минимальн

ый балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе от 

61 до 80 

т.б. 

в группе  

от 81 до 

100 т.б. 

11 

Правописание гласных и 

согласных в суффиксах 

слов разных частей речи 

(кроме суффиксов 

причастий, деепричастий) 

Б 72 8 38 73 94 

12 

Правописание личных 

окончаний глаголов и 

суффиксов причастий, 

деепричастий 

Б 56 17 27 51 81 

13 

Слитное и раздельное 

написание НЕ(НИ) со 

словами разных частей 

речи 

Б 83 42 52 86 98 

14 

Слитное, дефисное и 

раздельное написание слов 

разных частей речи (имена 

существительные, имена 

прилагательные, 

местоимения, наречия, 

служебные части речи) 

Б 76 25 48 76 94 

15 
Н и НН в словах разных 

частей речи 
Б 65 17 35 62 88 

16 

Знаки препинания в 

сложносочинённом 

предложении и простом 

предложении с 

однородными членами 

Б 42 0 14 35 70 

17 

Знаки препинания в 

предложении с 

обособленными членами 

Б 74 8 40 74 96 

18 

Знаки препинания в 

предложении со словами и 

конструкциями, 

грамматически не 

связанными с членами 

предложения 

Б 70 0 36 70 92 

19 

Знаки препинания в 

сложноподчинённом 

предложении 

Б 66 25 40 64 88 

20 

Знаки препинания в 

сложном предложении с 

разными видами связи 

между частями 

Б 57 33 27 52 86 

21 Пунктуационный анализ П 46 0 24 40 69 

22 

Текст как речевое 

произведение. Смысловая 

и композиционная 

целостность текста 

Б 67 33 49 65 82 

23 
Функционально-

смысловые типы речи 
Б 55 0 33 52 75 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации10 

средний 

в группе не 

преодолев

ших 

минимальн

ый балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе от 

61 до 80 

т.б. 

в группе  

от 81 до 

100 т.б. 

24 

Лексическое значение 

слова. Синонимы. 

Антонимы. 

Фразеологизмы. Группы 

слов по употреблению 

Б 80 8 62 81 90 

25 

Логико-смысловые 

отношения между 

предложениями 

(фрагментами) текста 

Б 52 8 26 49 74 

26 

Основные изобразительно-

выразительные средства 

русского языка 

П 81 6 51 84 96 

27/K1 
Формулировка проблем 

исходного текста 
Б 100 25 99 100 100 

27/K2 

Комментарий к 

сформулированной 

проблеме исходного 

Б 83 7 67 83 93 

27/K3 
Отражение позиции 

автора исходного текста 
Б 98 0 93 99 100 

27/K4 

Отношение к позиции 

автора по проблеме 

исходного 

Б 88 0 72 89 98 

27/K5 

Смысловая цельность, 

речевая связность и 

последовательность 

изложения 

Б 75 12 57 74 89 

27/K6 
Точность и 

выразительность речи 
Б 66 8 53 62 80 

27/K7 
Соблюдение 

орфографических норм 
Б 77 3 50 77 92 

27/K8 
Соблюдение 

пунктуационных норм 
Б 53 0 17 50 82 

27/K9 
Соблюдение 

грамматических норм 
Б 65 0 41 64 84 

27/K10 Соблюдение речевых норм Б 65 0 45 61 83 

27/K11 
Соблюдение этических 

норм 
Б 99 25 97 99 100 

27/K12 
Соблюдение 

фактологической точности 
Б 87 17 80 86 92 

 

Наименьший процент выполнения (менее 50%) среди заданий базового уровня 

сложности наблюдается в задании 16 (42%), что иллюстрирует недостаточное 

усвоение следующих элементов содержания: знаки препинания в простом 

осложнённом предложении (с однородными членами), пунктуация в 

сложносочинённом предложении и простом предложении с однородными членами. 

Если говорить о заданиях повышенного уровня сложности, то наименьший процент 

выполнения у задания 21 (46%), что свидетельствует о недостаточном усвоении 

следующих элементов содержания: умение проводить пунктуационный анализ. 
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3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ 
 

 

 

 Базовый уровень   Повышенный уровень  Высокий уровень 

 

 

Как показывает анализ выполненных экзаменуемыми заданий, наиболее 

трудным оказалось задание 16, которое проверяет умение расставлять знаки 

препинания в простом осложнённом предложении (с однородными членами), а также 

в сложносочиненном предложении. Средний процент выполнения данного задания – 

42% (в 2022 году – 55%).  

 
В первую очередь, это связано с изменением еще в 2022 году формулировки, 

оценивание и спектра предъявляемого языкового материала. Задание в КИМах может 

содержать от двух до четырёх правильных ответов. Очень часто выпускники 

допускают ошибку, ставя запятую между частями сложносочинённого предложения 

в том случае, когда в его начале есть общий второстепенный член. Кроме того, 

произошло расширение языкового материала за счёт включения в варианты ответов 
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примеров с однородными и неоднородными определениями, одиночным 

определением и причастным оборотом, оба определения являются эпитетами 

(употребляются в переносном значении).  

Наблюдается снижение процента выполнения задания 21 (в 2023 году – 55%, в 

2022 году – 59%, в 2021 – 40%). Данное задание предполагает пунктуационный 

анализ, который содержит поиск конструкций с запятой, двоеточием, тире. Осознание 

структуры синтаксической конструкции проходит с опорой на синтаксические 

познания и отражает способность экзаменуемых соотносить конкретный языковой 

материал с абстрактной схемой.  

 

 
Задание 21 впервые появилось в программе единого государственного экзамена 

в 2019 году и по настоящее время не претерпевало изменений. Сложность связана с 

тем, что школьная практика обучения синтаксису и пунктуации в меньшей степени 

предполагает такой вид деятельности, как анализ групп предложений с точки зрения 

сходной синтаксической структуры. Способность экзаменуемых соотносить 

конкретный языковой материал с абстрактной схемой, осознание структуры 

синтаксической конструкции являются основой для успешного выполнения этого 

задания. Следовательно, низкие результаты усвоения участниками экзамена 

пунктуационных норм, как и норм орфографических, напрямую связаны с 

недостаточным уровнем сформированности лингвистической компетенции. Когда 

классифицируют постановку тире в предложениях текста, нередко смешивают две 

пунктограммы: тире между подлежащим и сказуемым и тире при обособленном 

приложении. Чтобы не допускать ошибок, важно находить грамматическую основу 
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каждого предложения. Именно этот навык у многих учащихся не сформирован. 

Сложность выполнения данного задания также связана с вариативностью и 

количеством верных ответов в задании, которые ограничиваются только количеством 

предложений в тексте.  

Снижение процента выполнения задания 25, предполагающее умение 

определять средства связи предложений (2023 год – 52%, 2022 год – 84%, 2021 год – 

50%) связано с пробелами знаний в морфологии, в частности, разрядов местоимений, 

союзов, указательных слов (местоимения, наречия); разграничение союзов и частиц, 

так как связь предложений в тексте часто обеспечивается именно этими средствами, 

различение местоимения ЕГО, ЕЁ, ИХ, различение формы слова и однокоренных 

слов(я-мне-мной..), а также с изменением системы ответов (множественный выборы). 
 

 
 

 
Сложность выполнения задания связано, в первую очередь, с тем, что на 

недостаточном уровне сформировано не только умение находить в тексте, но и 

умение использовать в своих связных высказываниях, текстах сочинительные союзы, 

лексические и местоименные повторы, однокоренные слова, синонимы и антонимы, 

в частности контекстные, местоимения, частицы, наречия, вводные слова и др. Кроме 

того, выпускники часто допускают ошибки в определении разряда местоимений, а 

ведь местоимения довольно часто позволяют установить связь между 

предложениями. 

Кроме того, традиционно сложным оказалось задание, которое непосредственно 

связано с языковыми явлениями, представленными в тексте задания 23 

(функционально-смысловые типы речи) (в 2023 году – 55%, в 2022 году - 43%, в 2021 

году – 57%).  
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Ошибки в задании 23 связаны со специфической чертой рассуждения: оно всегда 

имеет отвлеченный характер и связано не со зрительными или слуховыми 

ощущениями, а с чувствами, понятиями, представлениями, оценками, что отражено в 

абстрактной (отвлеченной) лексике текста. Работа по стилистике традиционно 

ведется в системе обучения русскому языку на уроках развития речи с 5 класса. Но, к 

сожалению, в большинстве случаев сводится лишь к фрагментарным теоретическим 

сведениям о наличии определенных типов и стилей речи в русском языке. 

Обучающиеся должны уметь доказывать принадлежность текста к определенным 

стилю и типу речи. Однако умением проводить грамотный речеведческий, 

лингвистический анализ текста, адекватно воспринимать и анализировать 

полученную информацию, устанавливать логические связи обладают далеко не все 

участники ЕГЭ, что отражается на выполнении заданий подобного типа. Безусловно, 

учителям следует уделять особое внимание детальному анализу текста при 

подготовке обучающихся к экзамену, отработке навыков комплексного подхода к 

рассмотрению текстов разных стилей. Следует развивать способности и умения 

рассуждать, сопоставлять, делать выводы, обращать внимание на теоретические 

(лингвистические) знания для успешного формирования практических речевых 

умений. Следует обращать внимание и на сами утверждения, особенно на глаголы 

«представлено» и «содержит». 

Следует отметить, что в 2023 году, как и в 2022 (53%) и 2021 годах (51%), среди 

заданий по орфографии низкий процент выполнения (56%) у задания 12 

(правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий).  
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В первую очередь, это связано с тем, что зачастую экзаменуемые не умеют 

восстанавливать неопределенную форму производящего глагола, что является 

результатом недостаточной тренировки в трансформировании инфинитива в личные 

формы глагола и наоборот. Помехой в определении спряжения глагола нередко 

является возвратный постфикс (-ся). Зачастую ошибки возникают из-за того, что 

глаголы в видовой паре относятся к разным спряжениям, например, «объявлять – 

объявить». Кроме того, ошибки связаны с неумением правильно определить время 

причастия или глагола. 

Традиционно невысок процент выполнения задания 20, связанного с 

постановкой знаков препинания в сложном предложении с разными видами связи (в 

2023 году – 57%, в 2022 году – 72%, в 2021 году - 64%).  

 
Можно предположить, что сложность выполнения этого задания объясняется 

тем, что у выпускников недостаточно сформировано умение определять способы 

связи в сложном предложении с разными видами связи.  

Затруднения при выполнении заданий по пунктуации вызваны общей 

недостаточностью уровня освоения грамматического строя языка. Неумение 

выделять обособленные члены предложения, выраженные, как правило, 

причастными и/или деепричастными оборотами, обусловлено затруднениями в 

распознавании причастия и деепричастия как частей речи. Ошибки в пунктуационном 

оформлении предложений разных структурных типов обусловлены сложностью 

самого языкового материала, многообразием вариантов синтаксических моделей, а 

также неумением выделять грамматическую основу предложения. Учителям–
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предметникам необходимо методически грамотно выстраивать работу с текстом, 

включая различные виды пунктуационного анализа, направленные на опознавание 

подобных предложений, расстановку знаков препинания в них, конструирование и 

моделирование предложений по схемам. 

По сравнению с 2022 годом произошло снижение среднего процента выполнения 

заданий 2 (лексическое значение слова), 4 (орфоэпические нормы (постановка 

ударения), 6 (лексические нормы (употребление слов в лексической сочетаемости), 

10 (правописание гласных и согласных в приставке слова. Употребление Ъ и Ь. Буквы 

И, Ы после приставок), 13 (слитное и раздельное написание НЕ (НИ) со словами 

разных частей речи), 14 (слитное, дефисное, раздельное написание слов разных 

частей речи (имена существительные, имена прилагательные, местоимения, наречия, 

служебные части речи), 15 (Н и НН в словах разных частей речи), 16 (знаки 

препинания в сложносочиненном предложении и простом предложении с 

однородными членами), 19 (знаки препинания в сложноподчиненном предложении), 

20 (знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи между 

частями), 21 (пунктуационный анализ), 24 (лексическое значение слова. Синонимы. 

Антонимы. Фразеологизмы. Группы слов по употреблению), 25 (логико-смысловые 

отношения между предложениями (фрагментами) текста), 26 (основные 

изобразительно - выразительные средства русского языка). 

 

С заданием 10 справилось всего 60% выпускников (в 2022 году – 77%). 

 
Задание направлено на проверку умений выпускников правописания гласных и 

согласных в приставке слова, употребление Ъ и Ь, букв И, Ы после приставок. 

Сложность у экзаменуемых вызывает квалификация приставок ПРЕ- и ПРИ-, 

неумение проводить морфемный разбор слова. 
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В 2023 году 34% выпускников (в 2022 году – 16%) не справились с заданием 19 

(знаки препинания в сложноподчиненном предложении). 
 

 
Ошибки в пунктуационном оформлении сложных предложений обусловлены 

сложностью самого языкового материала, многообразием вариантов синтаксических 

моделей, а также не до конца усвоенными принципами русской пунктуации. 

По сравнению с 2022 годом произошло повышение среднего процента 

выполнения задания 5 (лексические нормы (употребление паронимов), задания 7 

(морфологические нормы), задания 11 (правописание гласных и согласных в 

суффиксах слов разных частей речи (кроме суффиксов причастий, деепричастий), 

задания 17 (знаки препинания в предложении с обособленными членами), задания 18 

(знаки препинания в предложении со словами и конструкциями, грамматически не 

связанными с членами предложения), задания 22 (текст как речевое произведение. 

Смысловая и композиционная целостность текста), задания 23 (функционально-

смысловые типы речи). 

Анализ результатов выполнения задания 2 части (задание 27, базовый уровень 

сложности) показывает, что учащиеся Республики Татарстан в основном овладели 

речевыми умениями, необходимыми для написания сочинения по прочитанному 

тексту. Абсолютное большинство сочинений было построено в соответствии с 

инструкцией, заключенной в формулировке задания. 

Основной частью выпускников (100%) были правильно сформулированы 

проблемы исходного текста. К наиболее типичным недостаткам в формулировании 

проблемы (по открытому варианту – текст В.А. Каверина) следует отнести: 

- неудачное речевое оформление формулировки проблемы (проблема 

родителей); 

- необоснованное расширение объема ключевого понятия (проблема влияние 

родительской любви). 

Комментируя сформулированную проблему, выпускники в основном (в 2023 

году – 83%, в 2022 - 76%, в 2021 – 75%) показали умение опираться на текст, грамотно 

выбирать элементы содержания, иллюстрирующие разные стороны проблемы. 

Однако многие из них не сумели грамотно проанализировать смысловую связь между 

приведенными фрагментами текста. Многие связки между примерами носят 

формальный характер: «Два примера дополняют друг друга». 
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Типичными недостатками комментария можно считать: 

- пересказ фрагментов текста; 

- пример – иллюстрация не соответствует заявленной проблеме; 

- в комментарии допускаются грубые фактические ошибки, связанные с 

пониманием текста; 

- отсутствие логической связи между компонентами содержания исходного 

текста, привлеченными для комментария; 

- фактические ошибки при прочтении и понимании текста, что приводит к 

логическим ошибкам (отец-путешественник). 

Типичные затруднения в определении позиции автора (98%): 

- позиция автора не соответствует сформулированной учеником проблеме; 

- отсутствует позиция автора. 

Трудности, связанные с обоснованием обучающимися собственного отношения 

к позиции автора по выявленной проблеме (88%), обусловлены рядом факторов, среди 

которых: 

- вместо того, чтобы приводить доводы в пользу согласия/несогласия с позицией 

автора, экзаменуемые приводят примеры, часто из жизненного опыта, более или 

менее соответствующие содержанию текста или сформулированной проблеме, а не 

позиции автора; 

- отсутствие обоснования.  

В задании 27 низкий средний процент выполнения по следующим критериям: 

 К6 (точность и выразительность речи) – 66% (в 2022 году – 65%, в 2021 – 

66%); 

 К8 (соблюдение пунктуационных норм) – 53% (в 2022 году – 55%, в 2021 – 

53%); 

 К9 (соблюдение грамматических норм) – 65% (в 2022 году – 65%, в 2021 – 

66%); 

 К10 (соблюдение речевых норм) – 65% (в 2022 году – 65%, в 2021 - 66%). 

Чтобы написать цельный и правильный с точки зрения правил русского языка 

текст, нужно объединить все полученные знания, однако данные компетенции 

развиты не у всех выпускников.  

Умение комментировать проблему исходного текста (К2) и умение логически 

выстраивать свое письменное высказывание (К5) связаны со смысловым анализом 

текста и пониманием законов создания собственного высказывания. Известно, что 

чем лучше у ученика сформировано умение анализировать текст, тем успешнее он 

выполняет задание 27.  

На формирование практической грамотности влияет не только специально 

организованный процесс обучения, но и языковая среда, специфика письменного 

общения в Интернете и при помощи мобильной связи. Снижение интереса к чтению 
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– один из факторов, который, по мнению специалистов, также негативно влияет на 

невысокий уровень практической грамотности современной молодежи.  

Следует отметить, что во время выполнения экзаменационного теста выпускник 

работает с четырьмя текстами: микротекстом (часть 1, задания 1-3), текстом рецензии 

(задание 26), текстом для анализа и чтения (задания 22-26), текстом сочинения. 

Работа с текстом при выполнении экзаменационного теста актуальна и с точки зрения 

методики обучения русскому языку, и в контексте формирования метапредметных 

умений, необходимых для успешного освоения всех предметов школьного цикла, в 

частности, овладения учащимися основными видами чтения: изучающим, 

ознакомительным, просмотровым, рефлексивным. На экзамене по русскому языку 

востребованы все виды чтения, однако методика обучения видам чтения на уроках 

русского языка еще недостаточно освоена учителями. Необходимо учить способам 

чтения, вырабатывая при этом целевые установки (стратегии смыслового чтения), 

ориентированные на определенный результат при осмысленном чтении. 

Современной, эффективной признается коммуникативная методика формирования 

правописных умений, в основе которой взаимосвязанное обучение языку и речи. 

Ученые доказали, что практическая грамотность формируется в тесной взаимосвязи 

с общекультурным развитием человека, в процессе развития интеллекта при 

вовлечении во все виды деятельности. 

 

Анализ результатов ЕГЭ по качеству подготовки экзаменуемых по группам 

 

Если проанализировать экзаменуемых по качеству их подготовки, по 

результатам ЕГЭ 2023 года, как и в 2022 году, следует учитывать четыре уровня 

выполнения экзаменационной работы: минимальный, удовлетворительный, 

хороший, отличный. В соответствии с выделенными уровнями определены 4 группы 

экзаменуемых:  

группа 1 – экзаменуемые, не сумевшие достичь минимальной границы;  

группа 2 – экзаменуемые с удовлетворительной подготовкой (от минимального 

до 60 тестовых баллов);  

группа 3 – экзаменуемые с хорошей подготовкой (61–80 тестовых баллов);  

группа 4 – наиболее подготовленные экзаменуемые (81–100 тестовых баллов).  

У участников экзамена, не достигших минимальной границы, не сформированы 

умения, позволяющие преодолеть 50%-ный рубеж при выполнении заданий первой 

части. Самый низкий результат (0%) эта группа экзаменуемых продемонстрировала 

при выполнении заданий 1 (логико-смысловые отношения между предложениями 

(фрагментами текста), 4 (орфоэпические нормы (постановка ударения), 16 (знаки 

препинания в сложносочиненном предложении и простом предложении с 

однородными членами), 18 (знаки препинания в предложении со словами и 

конструкциями, грамматически не связанными с членами предложения), 21 
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(пунктуационный анализ), 23 (функционально – смысловые типы речи). Менее 10% 

выполнения заданий 26 (6%) (основные изобразительно-выразительные средства 

русского языка), 3 (8%) (стилистический анализ текстов различных функциональных 

разновидностей языка), 11 (8%) (правописание гласных и согласных в суффиксах 

различных частей речи (кроме суффиксов причастий и деепричастий), 17 (8%) (знаки 

препинания в предложении с обособленными членами), 24 (8%) (лексическое 

значение слова. Синонимы. Антонимы. Фразеологизмы. Группы слов по 

употреблению), 25 (8%) (логико-смысловые отношения между предложениями 

(фрагментами) текста). Если говорить о выполнении задания 27 (сочинение), то самые 

высокие баллы получены по критериям К1 (формулировка проблем исходного текста) 

и К11 (соблюдение этических норм) – 25%, К12 (соблюдение фактологической 

точности в фоновом материале) – 17%, но ни по одному критерию задания 27 этой 

категорией экзаменуемых не преодолен 50%-ный рубеж.  

Участники экзамена с удовлетворительной подготовкой с результатами от 

минимального до 60 баллов ниже 50% выполняют задания по орфографии (9-12, 14-

15); пунктуации (16-21), речеведческого блока (22, 23, 25), основным грамматическим 

(морфологическим и синтаксическим) нормам современного русского литературного 

языка (8), задания, связанные с лингвистическим анализом текстов различных 

функциональных разновидностей языка (3), задания, проверяющие овладение 

орфоэпическими нормами (4). Самый низкий результат эта группа экзаменуемых 

продемонстрировала при выполнении задания 16 (знаки препинания в 

сложносочиненном предложении и простом предложении с однородными членами. 

Пунктуация в сложносочинённом предложении и простом предложении с 

однородными членами) – 14% и по критерию К8 второй части экзаменационной 

работы (соблюдение пунктуационных норм) – 17%.  

Экзаменуемые с хорошей подготовкой с результатами в диапазоне от 60 до 80 

тестовых баллов успешно выполняют все задания, ориентированные на проверку 

основных языковых, лингвистических и коммуникативных умений, сформированных 

в процессе школьного курса русского языка. Исключение составляют задания 16 

(знаки препинания в сложносочиненном предложении и простом предложении с 

однородными членами) – 35%, 21 (пунктуационный анализ) – 40%, 25 (логико-

смысловые отношения между предложениями (фрагментами) текста) – 49%. Уровень 

выполнения этих заданий ниже 50%. Во второй части экзаменационной работы 

низкий процент выполнения критерию К8 – 50%.  

Группа 4 демонстрирует высокий уровень сформированности всех проверяемых 

компетенций. Выполнение всех заданий не только превышает 50%, но и держится в 

пределах 85% и выше. Исключение составляют задания 21 (пунктуационный анализ) 

– 69%, 16 (знаки препинания в сложносочиненном предложении и простом 

предложении с однородными членами) – 70%, 25 (логико-смысловые отношения 

между предложениями (фрагментами) текста) – 74%, 23 (фукционально – смысловые 
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типы речи) – 75%, 3 (стилистический анализ текстов различных функциональных 

разновидностей языка) – 78%, 12 (правописание личных окончаний глаголов и 

суффиксов причастий и деепричастий) – 81%, 10 (правописание гласных и согласных 

в приставке слова. Употребление Ъ, Ь. Буквы И, Ы после приставок) – 82%, 22 (текст 

как речевое произведение. Смысловая и композиционная целостность текста) – 82%. 

Во второй части экзаменационной работы следует отметить критерии, средний балл 

по которым у этой группы участников ЕГЭ максимальный (100 баллов): К1 

(формулировка проблемы текста), К3 (отражение позиции автора исходного текста), 

К11 (соблюдение этических норм). Низкий процент выполнения по критерию К6 

(точность и выразительность речи) – 80%, К8 (соблюдение пунктуационных норм) – 

82%, К10 (соблюдение речевых норм) – 83%, К9 (соблюдение грамматических норм) 

– 84%. 

Анализ результатов выполнения экзаменационной работы по русскому языку с 

учетом разного уровня образовательной подготовки выпускников позволяет наметить 

возможные подходы к дифференцированному обучению русскому языку, а именно 

вовремя скорректировать деятельность учителя и обучающихся, быстро установить и 

устранить имеющиеся пробелы в знаниях школьников по группам. 

 

3.2.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение 

заданий КИМ 
 

Согласно ФГОС среднего (полного) общего образования у выпускников должны 

быть сформированы следующие метапредметные результаты: ‒ освоенные 

обучающимися межпредметные понятия и универсальные учебные действия (далее 

— УУД); ‒ способность использования данных понятий и УУД в познавательной и 

социальной практике; ‒ самостоятельность в планировании и осуществлении учебной 

деятельности и организации учебного сотрудничества с педагогами и сверстниками; 

‒ способность к построению индивидуальной образовательной траектории; ‒ 

владение навыками учебно-исследовательской, проектной и социальной 

деятельности.  

Если посмотреть на ЕГЭ с точки зрения представленности в нём метапредметных 

результатов, то можно отметить, что освоение данных результатов обучения 

подразумевается форматом экзамена (требуются умения рефлексии, смыслового 

чтения, наличие коммуникативных, регулятивных и логических познавательных 

УУД).  

Сформированность метапредметных умений обучающихся, которые могли 

повлиять на успешность/неуспешность выполнения заданий КИМ ЕГЭ по русскому 

языку в 2023 г. можно рассмотреть в рамках развития следующих метапредметных 

умений и навыков:  
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- умение ориентироваться в различных источниках информации, критически 

оценивать и интерпретировать информацию, получаемую из различных источников 

(задания 1-3, 22-27); 

- владение навыками познавательной, учебно–исследовательской и проектной 

деятельности, навыками разрешения проблем (все задания); 

- способность и готовность к самостоятельному поиску методов решения 

практических задач, применению различных методов познания (все задания);  

- умение ясно, логично и точно излагать свою точку зрения, использовать 

адекватные языковые средства (задание 27); 

- осознание совершаемых действий и мыслительных процессов, их результатов 

и оснований, границ своего знания и незнания, новых познавательных задач и средств 

их достижения (все задания). 

Анализ заданий 1-3 показал, что метапредметный образовательный результат 

«готовность и способность к самостоятельной информационно-познавательной 

деятельности, умение ориентироваться в различных источниках информации, 

критически оценивать и интерпретировать информацию, получаемую из различных 

источников» достигнут выпускниками не в одинаковой степени, что говорит о 

недостаточной сформированности познавательных (логических и общеучебных) 

УУД. Сложность связана, в первую очередь, с несформированностью умения 

осуществлять причинно–следственный анализ, а также неуменением рассуждать на 

основе сравнения предметов и явлений, выделяя при этом общие и частные признаки. 

Если говорить о заданиях 22-27, предполагающих такие способы деятельности, 

как смысловое чтение, извлечение необходимой информации из текстов различных 

жанров, можно отметить высокий уровень сформированности познавательных 

(общеучебных) УУД. 

 

 



41 

 

 



42 

Так, например, задание 22 предусматривает анализ текста как речевого 

произведения, осмысление смысловой и композиционной целостности текста и 

проверяет умение экзаменуемых осуществлять информационную обработку текста.  
 

 
Перед экзаменуемыми ставится задача найти высказывания, соответствующие 

или не соответствующие информации из опорного текста. Обучающиеся 

демонстрирует в ходе его выполнения умение использовать основные виды чтения 

(ознакомительно-изучающее, ознакомительно-реферативное и др.) в зависимости от 

коммуникативной задачи, умение извлекать необходимую информацию из 

различных источников. При этом способы решения поставленной задачи выбирают 

сами выпускники. Они могут вспоминать прочитанное, обращаться к опорному 

тексту повторно, делать пометки в тексте, применять обобщение, сравнение, анализ, 

синтез и т.д. 

Несформированность познавательных УУД, а именно неумение 

ориентироваться в содержании текста, понимать целостный смысл текста, 

неправильное толкование событий и поступков при интерпретации текста, что 

привело к снижению процента выполнения задания 27 по критерию К12 (соблюдение 

фактологической точности) продемонстрировали 33% выпускников. 

Задание 23 проверяет умение экзаменуемых правильно определять 

принадлежность того или иного текстового фрагмента к конкретному 

функционально-смысловому типу речи. 
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Так, в процессе работы над заданием 23 экзаменуемые могут ориентироваться на 

содержание прочитанного, анализировать встречающиеся языковые особенности 

текстовых фрагментов, использовать знаменитый прием фотографирования и прочее. 

Они полностью свободны в выборе средств решения поставленной задачи. 

Однако лишь 55% выпускников продемонстрировали умение свободно 

ориентироваться и воспринимать тексты различных функциональных 

разновидностей, что говорит о несформированности у 45% УУД, направленных на 

постановку и решение проблем. 

При объяснении причин затруднений школьников при выборе условий 

орфограмм в окончаниях глаголов и суффиксах причастий в задании 12 следует 

отметить, что для верного ответа выпускнику необходимо выстроить логическую 

цепочку объяснения в каждом конкретном случае с учетом всех возможных 

исключений из правил. При этом именно исключения чаще всего используются 

разработчиками при составлении заданий. 
 

 
 

Существует много факторов, влияющих на выбор правильного ответа 

(определение спряжения глагола, вида и залога причастий, способы образования 

прилагательных и пр.), что требует умения анализировать представленные языковые 

факты одновременно на всех уровнях языка: фонетическом, лексическом, 

морфологическом, морфемном, словообразовательном и даже синтаксическом. 

Недостаточная сформированность предметных умений и, главные образом, 

метапредметных регулятивных УУД (таких, как понимание поставленной проблемы, 

умение составить алгоритм действий, синтез, обобщение, классификация и пр.) не 

позволяют грамотно проанализировать ряды слов, выпускники при выполнении 

задания предпочитают ориентироваться на «языковое чутье», которое у большинства 

недостаточно развито и не может быть обоснованием выбора в случаях 

многочисленных исключений. 
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Задание 26, предполагающее упорядочение объектов по выделенному 

основанию, а также установление причинно-следственных связей, демонстрирует 

высокий уровень сформированности познавательных (логических) УУД: выпускники 

демонстрируют умение различать языковые средства выразительности, проводить 

аспектный анализ текста, оценивать письменные высказывания с точки зрения 

языкового оформления. 
 

 
 

В целом положительными оказались в 2023 г. и результаты выполнения 

задания 27 (сочинение), свидетельствующие о достижении выпускниками такого 

метапредметного образовательного результата, как владение языковыми средствами 

– умением ясно, логично и точно излагать свою точку зрения, использовать 

адекватные языковые средства. Большая часть экзаменуемых проявила достаточный 

уровень коммуникативной компетентности, то есть была способна создавать 

небольшой текст на основе содержания исходного текста.  

Введенный в 2019 году новый формат сочинения с акцентом на анализ 

предложенного текста способствует демонстрации выпускниками жизненно 

необходимых умений читательской грамотности. У экзаменуемых появилась 

необходимость осмысления всего текста в целом, комментирования иллюстраций из 

текста. Выпускникам нужно было не только определить связь между примерами-

иллюстрациями, но и проанализировать ее. Но затруднения по-прежнему, как и в 

прошлом году, вызывает комментирование примеров-иллюстраций, встречаются 
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нарушения причинно-следственных связей, дублирование одной мысли или полное 

отсутствие пояснения к приведенным примерам. По причине невнимательного 

чтения встречаются и ошибки в понимании текста, выпускники искажают 

содержание. 

Практика показывает, что умения смыслового чтения у участников ЕГЭ 

недостаточно сформированы. В современных условиях организации учебного 

процесса требуется планомерная работа по развитию всех компонентов 

функциональной грамотности обучающихся. Следует обращать внимание учащихся, 

что текст – это цельное высказывание, подчиненное авторской мысли, а не отдельные 

высказывания, на основе которых можно создать свой собственный текст. Также 

обращаем внимание, что у текста есть границы. Неразвитость данной компетенции 

приводит к расширению или чрезмерному сужению проблемы.   

Уровень умений и навыков выпускников в области информационной обработки 

текста разных стилей и жанров, определения лексических средств связи предложений 

в тексте, умения выделять проблему, комментировать ее и находить авторскую 

позицию можно считать достаточно высоким. В результатах по этим критериям 

прослеживается положительная динамика на протяжении последних трех лет. Однако 

недостаточно высокий процент выполнения задания 27 по критериям К9, К10 говорит 

о неумении адекватно использовать речевые средства для дискуссии или 

аргументации своей точки зрения. 

 

3.2.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий 
 

Задание 6 – 85%, задание 7 - 89%, задание 1 - 90%, задание 27 К1 - 100%, К11 – 

99%, К3 - 98% считаются выполненными очень успешно, что показывает успешное 

усвоение следующих элементов содержания / умений и видов деятельности: знание 

лексических и морфологических норм, логико–смысловых отношений между 

предложениями текста, умение формулировать проблему исходного текста, 

соблюдать этические нормы, а также формулировать позицию автора (рассказчика) 

по прокомментированной проблеме исходного текста. 

Задания 2 - 84%, 8 - 81%, 13 - 83%, 24 - 80%, 26 - 81%, задание 27 К2 – 83%, К4 - 

88%, К12 – 87% считаются выполненными достаточно хорошо, что показывает 

достаточно хорошее усвоение следующих элементов содержания / умений и видов 

деятельности: усвоение лексических, синтаксических норм, пунктуационных норм, 

усвоение орфографических нормам «Правописание НЕ и НИ», владение языковыми 

средствами выразительности, умение комментировать проблему исходного текста с 

приведением не менее 2 примеров-иллюстраций из прочитанного текста, важных для 

понимания проблемы исходного текста, пояснением к каждому примеру-

иллюстрации, а также анализом смысловой связи между примерами-иллюстрациями, 
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умение сформулировать отношение к позиции автора (рассказчика) исходного текста, 

а также соблюдение фактологической точности. 

Наименьший процент выполнения (менее 50%) – задание 16 (42%) и задание 21 

(46%), что иллюстрирует недостаточное усвоение следующих элементов содержания: 

умение ставить знаки препинания в сложносочиненном предложении и простом 

предложении с однородными членами, а также умение проводить пунктуационный 

анализ. 

В целом можно отметить, что результаты экзамена по русскому языку 

свидетельствуют об усвоении всеми школьниками РТ основных видов деятельности, 

представленных в КИМ 2023 года. Учащиеся показали высокие результаты при 

выполнении заданий, связанных с усвоением орфоэпических, лексических, 

грамматических, орфографических и пунктуационных норм. Затруднения вызвали 

лишь отдельные задания, связанные со знанием орфографических и пунктуационных 

норм.  

Проблемными можно назвать задания, связанные с анализом текста. Однако если 

подобные задания в 1 части вызвали затруднения у обучающихся, то при написании 

сочинения такого рода проблемы не возникали, поэтому однозначно сказать о том, 

что данные умения не усвоены учащимися региона, нельзя. 

Отдельные задания выполнены учащимися в 2023 году хуже, чем в 

предыдущем. К ним относятся следующие: 

 2 задание (лексическое значение слова), при чем у всех групп экзаменуемых; 

 4 задание (орфоэпические нормы (постановка ударения)), при чем у всех 

групп экзаменуемых; 

 10 задание (правописание гласных и согласных в приставке слова), при чем у 

всех групп экзаменуемых; 

 13 задание (слитное и раздельное написание НЕ (НИ) со словами разных 

частей речи) – произошло снижение среднего балла у всех групп экзаменуемых; 

 14 задание (слитное, дефисное и раздельное написание слов разных частей 

речи) – произошло снижение среднего балла у всех групп экзаменуемых, кроме 

группы, не преодолевших минимальный балл; 

 15 задание (Н и НН в словах разных частей речи) – произошло снижение 

среднего балла у всех групп экзаменуемых; 

 16 задание (знаки препинания в сложносочиненном предложении и простом 

предложении с однородными членами) - произошло снижение среднего балла у всех 

групп экзаменуемых, кроме группы, не преодолевших минимальный балл; 

 19 задание (знаки препинания в сложноподчиненном предложении – средний 

балл выполнения задания понизился у всех групп экзаменуемых, кроме группы не 

преодолевших минимального балла; 
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 20 задание (знаки препинания в сложном предложении с разными видами 

связи между частями) – средний балл выполнения задания понизился у всех групп 

экзаменуемых, кроме группы не преодолевших минимального балла; 

 21 задание (пунктуационный анализ) – произошло понижение среднего балла 

у всех групп экзаменуемых, кроме группы от минимального до 60 т.б.; 

 24 задание (лексическое значение слова. Синонимы. Антонимы. 

Фразеологизмы. Группы слов по употреблению) – произошло понижение среднего 

балла у всех групп экзаменуемых; 

 25 задание (логико–смысловые отношения между предложениями 

(фрагментами) текста) – средний балл выполнения задания понизился у всех групп 

экзаменуемых, кроме группы не преодолевших минимального балла;  

 26 задание (основные изобразительно – выразительные средства русского 

языка) - средний балл выполнения задания понизился у всех групп экзаменуемых, 

кроме группы не преодолевших минимального балла; 

 27 задание (информационная обработка текста) – произошло понижение 

среднего балла выполнения у всех групп экзаменуемых, кроме группы, не 

преодолевшей минимальный балл по критерию 5 (смысловая цельность, речевая 

связность и последовательность изложения); у группы, не преодолевших 

минимального балла, произошло снижение по следующим критериям: по критерию 

10 (соблюдение речевых норм), 12 (соблюдение фактологической точности), при чем 

по данному критерию произошло снижение во всех группах экзаменуемых. 

Несмотря на то, что в целом основные элементы содержания, умения и виды 

деятельности можно считать усвоенными школьниками региона, при анализе 

результатов работ ЕГЭ по русскому языку 2023 года было выявлено несколько 

проблемных зон. 

Во-первых, это теоретическая часть дисциплины «Русский язык», включающая 

пунктуацию и синтаксис. Данная проблема возникает в связи с тем, что при 

подготовке обучающихся к ЕГЭ учителя в большей степени обращают внимание на 

практические задания, а повторению теоретической части дисциплины уделяется 

гораздо меньше внимания. А ведь это крайне важно, поскольку задания по 

пунктуации невозможно выполнить без знания теоретического материала по 

синтаксису. Решением этой проблемы мог бы стать комплексный подход в обучении 

и повторении, когда практические правила будут усваиваться не методом простого 

их запоминания, а как логическое отражение и продолжение теоретического 

синтаксиса. 

Во-вторых, проблемными оказались задания, связанные с речеведческим 

анализом текста.  

Во время выполнения экзаменационного теста выпускник работает с четырьмя 

текстами: микротекстом (часть 1, задания 1-3), текстом рецензии (26), текстом для 

анализа и чтения (задания 22-26), текстом сочинения. Работа с текстом при 
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выполнении экзаменационного теста актуальна и с точки зрения методики обучения 

русскому языку, и в контексте формирования метапредметных умений, необходимых 

для успешного освоения всех предметов школьного цикла, в частности, овладения 

учащимися основными видами чтения: изучающим, ознакомительным, 

просмотровым, рефлексивным. На экзамене по русскому языку востребованы все 

виды чтения, однако методика обучения видам чтения на уроках русского языка еще 

недостаточно разработана и освоена учителями. Необходимо учить способам чтения, 

вырабатывая при этом целевые установки (стратегии смыслового чтения), 

ориентированные на определенный результат при осмысленном чтении. 

Современной, эффективной признается коммуникативная методика 

формирования правописных умений, в основе которой взаимосвязанное обучение 

языку и речи. Ученые доказали, что практическая грамотность формируется в тесной 

взаимосвязи с общекультурным развитием человека, в процессе развития интеллекта 

при вовлечении во все виды деятельности. 

К сожалению, не всегда учителя обладают достаточным уровнем 

компетентности, для того чтобы подготовить выпускников к итоговой аттестации. 

Особенно это касается подготовки к написанию сочинения в рамках экзамена по 

русскому языку. Поэтому представляется весьма важным и необходимым проведение 

планомерной работы по повышению квалификации учителей-предметников в 

течение учебного года с обязательным привлечением ведущих экспертов предметной 

комиссии по русскому языку. Учителям-предметникам при подготовке обучающихся 

к ЕГЭ необходимо провести анализ типичных ошибок, допущенных в 

образовательном учреждении, в муниципалитете, а также в Российской Федерации на 

основе методических рекомендации для учителей, подготовленные на основе анализа 

типичных ошибок участников ЕГЭ 2023 года. 

Все это говорит о том, что подготовка к единому государственному экзамену по 

русскому языку должна быть поэтапная, вестись на протяжении всего обучения в 

школе и в неразрывном комплексе теоретической и практической части дисциплины. 

Безусловно, для успешной сдачи учащимися экзамена в формате ЕГЭ необходим 

неоднократный мониторинг качества подготовки, необходимо проводить пробные 

тестирования с последующим анализом результатов и разъяснением ошибок. 
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Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ11 ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

4.3. Рекомендации по совершенствованию организации и методики 

преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе 

выявленных типичных затруднений и ошибок 

4.3.1. …по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся 
 

o Учителям, методическим объединениям учителей: 
 

Согласно аналитическим данным низкий процент выполнения среди заданий 

базового уровня выявлен в заданиях по орфографии (задания 9-15) (ниже 80% по всем 

предложенным заданиям), и это обуславливает следующие частные рекомендации. 

Все невыполненные орфографические задания демонстрируют одну общую 

проблему: отсутствие у обучаемых навыков морфемного членения словоформы. 

Неспособность учащегося поделить словоформу на морфемы (корневую, приставку, 

суффикс, окончание) приводит к неумению применить заученные плавила 

применительно к любой орфограмме. 

В связи с вышеизложенным на уровне методических объединений учителей для 

совершенствования системы подготовки к заданиям 9-15 предлагается: 

- унифицировать рабочие программы по предмету в плане терминологии и 

механизмов выделения значимых частей словоформы; 

- унифицировать представления о частеречной принадлежности слова и 

привести их в соответствие с орфографическими правилами; 

- увеличить время, отводимое на такие темы рабочей программы, как морфемика 

и слово- и формообразование. 

При подготовке учащихся к выполнению орфографических заданий 

экзаменационного формата сделать акцент на: 

- задание 12 (56% - наименьший процент верных решений) – совмещение в 

пределах задания двух разных языковых феноменов: производных от основы 

настоящего времени (орфограммы, связанные со спряжением глагола, то есть 

правописание личных окончаний и суффиксов причастий настоящего времени) и 

производных от основы инфинитива (орфограммы, связанные с конечным гласным 

основы инфинитива, то есть формы прошедшего времени – как глагола, так и 

соответствующих причастий); 

- задание 10 (60% верных решений) – классификацию согласных звуков, 

совмещение в задании четырёх различных правил, наличие омофонов типа 

«приёмник – преемник, пребывать – прибывать» и так далее;  

                                                 
11 Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения 

заданий  
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- задание 15 (65% верных решений) – мотивированность слова глаголом или 

существительным, то есть частеречную принадлежность, а также на синтаксическое 

положение единицы (наличие / отсутствие зависимых слов); 

- задание 11 (72%) – стереотипность функционально совпадающих суффиксов в 

написании, то есть на словообразовательный аспект орфограммы. 

Прочие орфографические задания выполнены на 76% или более 80% и в 

дополнительных рекомендациях не нуждаются. 

Согласно аналитическим данным низкий процент выполнения среди заданий 

базового уровня выявлен в заданиях по пунктуации (задания 16-21) (ниже 80% по 

всем предложенным заданиям), что напрямую связано с затруднениями 

характеризовать предложение с точки зрения его структуры. Стоит отметить, что 

базовый курс русского языка не нацелен на полноценную характеристику как 

простого, так и сложного предложения.  

Типология предложения как в научной, так и в школьной практике основывается 

на следующих характеристиках: 

1) простое/сложное; 

2) односоставное/двусоставное; 

3) распространенное/нераспространенное; 

4) полное/неполное. 

Очевидно, что достаточно низкие результаты участников ЕГЭ по русскому языку 

при выполнении задания 16 (знаки препинания в сложносочиненных предложениях и 

предложениях с однородными членами) обусловлены неверной характеристикой 

простого предложения, входящего в состав сложносочиненного, и простого 

предложения, осложненного однородными единицами. 

В связи с вышеизложенным на уровне методических объединений учителей для 

совершенствования системы подготовки к заданию 16 предлагается: 

1. Ввести единую схему полного анализа формальной организации простого 

предложения с точки зрения научной грамматики, включающей в себя следующие 

операции: 

- определение, по какой структурной схеме построено простое предложение, 

минимальной или расширенной. 

- построение формулы минимальной структурной схемы. Если предложение 

построено по расширенной структурной схеме, назовите и обозначьте символами 

расширители. 

- указание, в какой форме использована структурная схема и как выражено 

значение предиката. 

- наличие в предложении регулярной реализации. Какова она? 

- распространение структурной схемы и характеристика связи для 

распространения (присловные – неприсловные); 
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2. Ввести единое определение понятия осложненного предложения 

(осложненное предложение – это речевая реализация модели простого предложения, 

предназначенная для передачи смысла большего объема, чем в элементарном 

простом предложении, с помощью особых структур), понятия однородности 

(однородные члены – это словоформы, занимающие одну синтаксическую позицию, 

соединенные сочинительной связью и находящиеся в равноправных отношениях друг 

к другу) и сложносочиненного предложения (сложносочиненное предложение – это 

разновидность сложного предложения, части которого равноправны и 

взаимозависимы, соединены сочинительными союзами и образуют смысловое и 

коммуникативное целое); 

3. Ввести единую классификацию сочинительных союзов по признаку 

однозначности/неоднозначности (дифференцирующий и не дифференцирующий 

типы), что позволит разграничить сложносочиненные предложения от предложений, 

осложненных однородными членами; 

4. Выработать единый подход к классификации однородных членов (на основе 

средств связи однородных членов (союз, предлог, общая зависимая словоформа, 

обобщающее слово при однородных единицах) и сложносочиненных предложений 

по количеству предикативных частей и наличию или отсутствию ситуантов и 

детерминантов; 

5. Выработать единую систему для характеристики простого предложения с 

точки зрения наполнения предиката, то есть закрепить на уровне планируемых 

предметных результатов отличие односоставных и неполных предложений; 

6. Создать единую классификацию факультативной постановки знаков 

препинания при однородных и неоднородных определениях, в частности 

документально на уровне методических объединений закрепить случаи, 

конкретизирующие постановку знака или его отсутствие при однородных 

определениях; 

7. Создать единый банк заданий по пунктуации, в частности для задания 16, с 

использованием примеров из классической и современной литературы (при этом 

предложения, предложенные для анализа, должны содержать так называемые 

нетривиальные случаи). 

Низкий процент выполнения заданий по пунктуации базового уровня сложности 

обусловлен также отсутствием у участников ЕГЭ понятия о структуре предложения 

с точки зрения определения границ сложного предложения и границ обособления тех 

или иных конструкций, включенных в предложение. Также стоит отметить 

отсутствие у некоторых участников представления о структуре задания и выработке 

подходов к его решению. 

Так, несмотря на достаточно высокий процент выполнения заданий 17 (знаки 

препинания в предложениях с обособленными членами предложения), 18 (знаки 
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препинания при словах и конструкциях, грамматически не связанных с членами 

предложения), есть участники, которые не справились с данным типом заданий.  

Для совершенствования преподавания при подготовке к заданию 18 

рекомендуется: 

- закрепить понятие парентеза, то есть вставки каких-либо элементов, 

соотносимых с содержанием основного высказывания, но выходящих за рамки 

обычных синтаксических связей, на уровне СОО; 

- создать единую классификацию внеструктурных осложнений простого 

предложения (вводных слов и вводных и вставных конструкций) на основе их 

семантики, видов словоформ, позиции в предложении (препозиция, интерпозиция, 

постпозиция) и функционала; 

- закрепить единое понятие обращения (обращение – это номинация лица, 

которому непосредственно адресуется сообщение), средства его включения в 

предложение (интонация, соотносительная связь с местоимением 2-ого лица, 

соотносительная связь с глаголом 2-ого лица или императива), способы выражения 

(существительное в именительном падеже, субстантивированные формы 

прилагательных, причастий, числительных, предложно-падежные формы, 

словосочетания) и функции (адресация, персонификация, представления предмета) 

обращения как внеструктурного осложнения. 

Для совершенствования преподавания при подготовке к заданию 17 

рекомендуется: 

- закрепление единого понятия обособления и обособленных членов 

предложения (обособленными называются члены предложения, которые выделяются 

интонационно в особую синтагму, присоединяются двойной (разнонаправленной) 

связью, выполняют актуализирующую функцию и вносят дополнительные 

смысловые оттенки в предложение); 

- установление терминологических связей между морфологией – «причастный 

оборот, деепричастный оборот, оборот с прилагательным» - и синтаксисом – 

«обособленное определение / обстоятельство»; 

- внедрение единой терминологической базы для обособленных элементов: 

«обособленный член предложения (с конкретизацией по типу)» // «обособленный не-

член предложения (вводное слово / междометие / обращение)»; 

- постоянное употребление при разборе и комментировании полных названий 

для каждого типа члена предложения; 

- регулярный контроль владения учащимися терминологией, касающейся типов 

главных и второстепенных членов предложения (три типа сказуемого, два типа 

дополнений, три типа определений, восемь основных типов обстоятельств); 

- принудительное распределение при ответе учащегося второстепенных членов 

по составам подлежащего и сказуемого; 
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- регулярная тренировка навыка определения типа отношений между словами в 

словосочетании и грамматической основе и замены, когда это возможно, одного типа 

отношений на другой в соответствии с формулировкой задания ЕГЭ. 

Невысок процент выполнения заданий 19 (знаки препинания в 

сложноподчиненном предложении), 20 (знаки препинания в сложных предложениях 

с различными видами связи между ними) и 21 (пунктуационный анализ текста). 

Отметим, что задание 21 относится к заданиям повышенного уровня и включает в 

себя как предметные умения, имеющие место в заданиях 16-20, так и метапредметные 

(поиск и нахождение заданной информации). Снижение процента выполнения 

данных заданий обусловлен изменением их характера. 

В связи с этим необходимо: 

- выработать единую классификацию союзов и союзных слов; 

- выработать единую классификацию типов придаточных частей в 

сложноподчиненном предложении на основе данных курсов повышения 

квалификации ИРО РТ; 

- создать единую базу заданий, в которую включить примеры из современной и 

классической литературы; 

- внедрение в практику собственного мышления понятий гипотаксиса и 

паратаксиса как основы отношений между частями сложного предложения; 

- совмещение на этой терминологической основе сложносочинённого с 

бессоюзным открытой структуры, и сложноподчинённого с бессоюзным закрытой 

структуры предложений; 

- развитие у учащихся навыка по конструированию собственных сложных 

предложений всех типов согласно предложенной схеме; 

- соблюдение иерархических отношений при использовании терминологии, 

касающейся придаточных частей сложноподчинённого предложения: однородное 

подчинения выступает как разновидность параллельного; 

- постоянное выявление конкретных типов придаточной части по поставленному 

к ней синтаксическому вопросу и средству выражения члена главной части, от 

которого данный вопрос ставится; 

- внедрение представления о местоименно-соотносительном придаточном и его 

сходствах и различиях с остальными типами придаточных частей; 

- соблюдение принципа «матрёшки» при определении границ между главной и 

придаточными частями (особенно в случае, если придаточная часть находится внутри 

главной или имеет место стечение союзов); 

- выбор знаков препинания на основе перечисленных требований; 

- объяснение учащимся общего представления о функции каждого из знаков 

препинания независимо от конкретных правил учебника (общетеоретическая база для 

синтаксического анализа пунктограмм); 
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Особого внимания в плане рекомендаций по совершенствованию преподавания 

русского языка заслуживают задания, связанные с анализом текста. Стилистика и 

герменевтика, а также культура речи – самый сложный материал для восприятия 

участниками ЕГЭ. Это связано с практически полным отсутствием данных разделов 

языкознания в современных учебниках и учебно-методических пособиях. В связи с 

изложенным выше на местах рекомендуется: 

1. Создание массивов текстов различных стилей и жанров для анализа на уроках 

и во внеурочное время; 

2. Создание методического пособия, в котором будут рассмотрены все 

функциональные стили русского языка (исключая подстили) на уровне лексики, 

словообразования, морфологии, синтаксиса; 

3. Создание методического пособия, в котором будут представлены 

функционально-смысловые типы речи (описание, повествование, рассуждение) с 

разработанными к ним заданиями; 

4. Внедрение на уроках русского языка детализации понятий «описание» 

(портретное, пейзажное, событийное), «повествование» (эпическое, сценическое, 

биографическое), «рассуждение» (согласно схеме «тезис-антитезис-вывод»); 

5. Актуализация понятийного аппарата стилистики русского языка, различению 

функциональных стилей как на уровне их прагматики, так и на уровне конкретных 

языковых средств и единиц, эти стили различающих; 

6. Комментированное чтение текстов – в том числе и нарративных из сборников 

ГИА – с обсуждением отдельных оборотов и их функционирования в тексте; 

7. Выполнение упражнений на наработку лексминимума (словарного запаса), 

используя все разновидности толкования слова – словарной статьёй (определение), 

через синонимы и антонимы, контекстуально и ситуативно; 

8. Развитие способности к вариативному построению фразы и предложения 

(например, по прочтении предложения из текста предлагать его самостоятельную 

синтаксическую и лексическую трансформацию с сохранением смысла 

высказывания). 

9. Внедрение рабочей программы дополнительного предмета «Основы 

текстологии» на уровне СОО, благодаря реализации которого выпускник на базовом 

уровне будет способен: 

- анализировать жанрово-родовой выбор автора, раскрывать особенности 

развития и связей элементов произведения: места и времени действия, способы 

изображения действия и его развития, способы введения персонажей и средства 

раскрытия и/или развития их характеров; 

- определять контекстуальное значение слов и фраз, используемых в 

художественном произведении (включая переносные и коннотативные значения), 

оценивать их художественную выразительность с точки зрения новизны, 

эмоциональной и смысловой наполненности, эстетической значимости; 
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- анализировать авторский выбор определенных композиционных решений в 

произведении, раскрывая, как взаиморасположение и взаимосвязь определенных 

частей текста способствует формированию его общей структуры и обусловливает 

эстетическое воздействие на читателя (например, выбор определенного зачина и 

концовки произведения, выбор между счастливой или трагической развязкой, 

открытым или закрытым финалом); 

- анализировать случаи, когда для осмысления точки зрения автора и/или героев 

требуется отличать то, что прямо заявлено в тексте, от того, что в нем 

подразумевается (например, ирония, сатира, сарказм, аллегория, гипербола и т.п.); 

10. Осуществлять следующую продуктивную деятельность: 

- давать развернутые ответы на вопросы об изучаемом на уроке произведении 

или создавать небольшие рецензии на самостоятельно прочитанные произведения, 

демонстрируя целостное восприятие художественного мира произведения, 

понимание принадлежности произведения к литературному направлению (течению) 

и культурно-исторической эпохе (периоду); 

- выполнять проектные работы в сфере лингвистики, литературы и искусства, 

предлагать свои собственные обоснованные интерпретации художественных 

произведений. 

 

o Муниципальным органам управления образованием: 
 

- создание единой базы данных учителей русского языка с указанием 

присвоенной квалификационной категории и результатов ГИА по предмету за 

прошедший учебный год для формирования учебных дифференцированных групп по 

ликвидации конкретных предметных дефицитов на базе ГАОУ ДПО ИРО РТ; 

- проведение анкетирования учителей русского языка и литературы с целью 

выявления педагогических дефицитов и оказания необходимой методической 

помощи; 

- организация и проведение на базе ГАОУ ДПО ИРО РТ предметных недель с 

целью выявления и устранения педагогических дефицитов в предметной области 

«Русский язык и литература»; 

- организация на базе муниципального образования педагогических мастерских 

для обмена опытом; 

- демонстрация передового педагогического опыта учителями, достигшими 

высоких образовательных результатов; 

- апробация и внедрение инновационных программ дополнительных предметов, 

разработанных профессорско-преподавательским составом ГАОУ ДПО ИРО РТ 

(«Герменевтика», Современный синтаксис», «Основы текстологии», «Основы 

современной стилистики»); 
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- внедрение в практику преподавания русского языка инновационных разработок 

профессорско-преподавательским составом ГАОУ ДПО ИРО РТ. 

 

4.3.2. …по организации дифференцированного обучения школьников с разными 

уровнями предметной подготовки 
 

o Учителям, методическим объединениям учителей: 
 

- проведение входного, текущего и итогового контроля по отдельным блокам 

согласно спецификации и кодификатору ЕГЭ по русскому языку; 

- проведение анкетирования среди учащихся для выявления предметных 

дефицитов и их устранения; 

- распределение заданий базового и повышенного уровня сложности в 

соответствии с результатами анкетирования; 

- разработка заданий различного уровня сложности с использованием банка 

заданий, размещенного на сайте ГАОУ ДПО ИРО РТ; 

- разработка и использование в учебном процессе авторских заданий в 

соответствии со спецификацией и кодификатором ЕГЭ по русскому языку для каждой 

группы обучающихся по результатам проведенного анкетирования; 

- создание дорожной карты по совершенствованию методик преподавания 

предмета «Русский язык» в контексте дифференциации обучения согласно модели 

«Учитель–ученик-наставник», «Ученик-наставник – слабоуспевающий ученик»; 

- создание электронной образовательной персонифицированной платформы для 

ликвидации предметных дефицитов обучающихся (задания для каждого учащегося 

индивидуальны и распределяются в соответствии с результатами анкетирования и 

личных запросов обучающегося); 

- групповое чтение и анализ предложенных в едином банке заданий текстов и 

выполнение заданий к ним; 

- разработка индивидуальных образовательных маршрутов для 

высокомотивированных и низкомотивированных обучающихся, в частности 

использование программ элективных курсов, разработанных профессорско-

преподавательским составом ГАОУ ДПО ИРО РТ («Основы мастерства публичного 

выступления», «Основы риторики»); 

- еженедельный контроль результативности мероприятий, направленных на 

дифференциацию образовательного процесса. 
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o Администрациям образовательных организаций: 
 

- обеспечить учителям-предметникам возможности для реализации 

вышеуказанных рекомендаций, корректируя рабочие программы по русскому языку 

образовательных учреждений в соответствии с требованиями министерства; 

- изыскать возможности для повышения квалификации учителей-предметников 

по «западающим» темам учебной программы, выявленным в результате обобщения 

статистического материала в рамках данного САО. 

 

o Муниципальным органам управления образованием: 
 

- обеспечить мониторинг и контроль исполнения администрациями 

образовательных учреждений своего подчинения рекомендаций, содержащихся в 

данном САО; 

- создать прозрачные формы контроля за исполнением рекомендаций (см. выше) 

для вышестоящих органов. 

 

4.4. Рекомендации по темам для обсуждения / обмена опытом на методических 

объединениях учителей-предметников 
 

1. Герменевтический анализ текстов различной природы при подготовке к ГИА 

по русскому языку. 

2. Понятие и сущность знаковой системы. Классификация текстов с точки зрения 

семиотики. Типы знаковых систем и роды и жанры текстов в этих системах. 

3. Синтаксический анализ текста в аспекте подготовки к ЕГЭ по русскому языку. 

4. Содержательные принципы орфографического анализа в контексте 

исторической грамматики русского языка. 

 

4.5. Рекомендации по возможным направлениям повышения квалификации 

работников образования для включения в региональную дорожную карту по 

развитию региональной системы образования 
 

1. ДППК «Реализация требований обновленных ФГОС и ФООП в контексте 

достижения планируемых образовательных результатов при преподавании 

предметной области «Русский язык и литература». 

2. ДППК «Технологии и методики формирования метапредметных и личностных 

результатов обучающихся при подготовке к различным форматам ГИА по русскому 

языку и литературе в контексте реализации обновленных ФГОС и ФООП». 

3. Обновление содержания базовых представлений о предметной области 

«Русский язык и литература» в контексте реализации обновленных ФГОС и ФООП.
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Раздел 5. Мероприятия, запланированные для включения в ДОРОЖНУЮ 

КАРТУ по развитию региональной системы образования 

  

5.3. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях  

в дорожную карту по развитию региональной системы образования  

на 2022 – 2023 уч.г.  
Таблица 2-14 

№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категория 

участников) 

Выводы об эффективности 

(или ее отсутствии),  

свидетельствующие о выводах 

факты, выводы о необходимости 

корректировки мероприятия, его 

отмены или о необходимости 

продолжения практики подобных 

мероприятий 

1 Обучение по 

дополнительной 

профессиональной 

программе повышения 

квалификации 

«Подготовка экспертов 

для работы в региональной 

предметной комиссии при 

проведении 

государственной итоговой 

аттестации по 

общеобразовательным 

программам среднего 

общего образования». 

Ноябрь 2022 года 

Место проведения: ГБУ 

«РЦМКО» 

 

Программа разработана 

ГБУ «РЦМКО» 

совместно с 

председателями ПК. 

 

Срок освоения 

программы: 24 часа. 

Учебный план ДПП ПК 

включает: 

Модуль 1. Нормативно-

правовые основы 

проведения ГИА-11. 

Работа эксперта в 

региональной 

предметной комиссии (2 

часа); 

Модуль 2. Методика 

проверки и оценки 

заданий с развернутым 

ответом (2 часа); 

Модуль 3. Выработка 

единых подходов к 

проверке заданий с 

развернутым ответом 

(20 часов). 

 

Муниципальные 

образования: учителя 

предметники, кандидаты 

в эксперты. 

 

Повышение профессионального 

мастерства, совершенствование 

практических навыков и умений, 

обновление теоретических и 

практических знаний в 

соответствии с постоянно 

повышающимися требованиями 

государственных образовательных 

стандартов. 

 

Обновление и ротация состава ПК. 

 

Уменьшение количества поданных 

апелляционных работ и количества 

удовлетворенных, что 

подтверждает объективность и 

согласованность работы экспертов 

ПК. 

 

Необходимо продолжение 

практики подобных мероприятий. 
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№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категория 

участников) 

Выводы об эффективности 

(или ее отсутствии),  

свидетельствующие о выводах 

факты, выводы о необходимости 

корректировки мероприятия, его 

отмены или о необходимости 

продолжения практики подобных 

мероприятий 

2 Обучающие семинары по 

результатам ГИА 2022 года 

и подготовке обучающихся 

к ГИА 2023 года для ОО 

муниципальных 

образований РТ с наиболее 

низкими результатами в 

рамках Координационного 

совета при Министерстве 

образования и науки РТ по 

изучению учебно-

методической 

деятельности 

Октябрь-Декабрь  

2022 года 

 

Муниципальные 

образования РТ: РМО, 

ШМО, учителя 

Обмен опытом по использованию 

эффективных технологий и 

практик при подготовке к ГИА. 

 

Необходимо продолжение 

практики подобных мероприятий. 

3 Обучающие семинары для 

учителей Республики 

Татарстан «Повышение 

качества подготовки к ГИА 

по соответствующему 

учебному предмету» 

В течение 2022-2023 

учебного года 

Повышение профессионального 

мастерства, совершенствование 

практических навыков и умений, 

обновление теоретических и 

практических знаний в 

соответствии с постоянно 

повышающимися требованиями 

государственных образовательных 

стандартов. 

Обсуждение особенностей 

оформления работ, анализ 

типичных затруднений 

выпускников для корректировки 

содержания и методик обучения 

обучающихся. 

 

Уменьшение количества поданных 

апелляционных работ и количества 

удовлетворенных, что 

подтверждает объективность и 

согласованность работы экспертов 

ПК 

 

Необходимо продолжение 

практики подобных мероприятий 

не менее 1 раза в квартал. 

4 Семинары для 

председателей ПК 

субъектов Российской 

Федерации, 

организованных ФГБНУ 

«ФИПИ» 

По отдельному графику 

Апрель 2023 года 

 

Председатели ПК 

Повышение профессионального 

мастерства, совершенствование 

практических навыков и умений, 

обновление теоретических и 

практических знаний. 
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№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категория 

участников) 

Выводы об эффективности 

(или ее отсутствии),  

свидетельствующие о выводах 

факты, выводы о необходимости 

корректировки мероприятия, его 

отмены или о необходимости 

продолжения практики подобных 

мероприятий 

Необходимо продолжение 

практики подобных мероприятий. 

 

Уменьшение количества поданных 

апелляционных работ и количества 

удовлетворенных, что 

подтверждает объективность и 

согласованность работы экспертов 

ПК. 

5 «Формирование 

предметных результатов 

обучающихся при 

подготовке к оценочным 

процедурам» 

13.01.2023 года 

очно  

ГАОУ ДПО ИРО РТ 

Общеобразовательные 

организации со 

специальным 

наименованием 

«кадетская школа», 

кадетская школа-

интернат», «кадетский 

корпус» 

На форуме обсуждались вопросы 

подготовки к оценочным 

процедурам по русскому языку 

(ВПР, ОГЭ, ЕГЭ). Акцент был 

сделан на разборе заданий, 

проверяющих умение 

анализировать текст 

(стилистический анализ, 

установление логических связей 

внутри текста, синтаксический и 

пунктуационный анализ текста). 

Данное мероприятие показало 

свою эффективность в плане 

демонстрации научными 

сотрудниками ГАОУ ДПО ИРО РТ 

и ведущими экспертами ПК 

инновационных практик в области 

герменевтики и технологии, а 

также формирования читательской 

грамотности в соответствии с 

обновленными Федеральными 

государственными 

образовательными стандартами. 

6 ДППК «Особенности 

работы с форматами ЕГЭ и 

ОГЭ при преподавании 

учебного предмета 

«Русский язык» и 

«Литература» в условиях 

реализации ФГОС» 

25.01.2023-14.02.2023 

очно 

ГАОУ ДПО ИРО РТ 

педагоги ОО с 

аномально низкими 

результатами ЕГЭ  

Эффективность данной ДППК 

нашла свое отражение в 

качественном и количественном 

повышении уровня подготовки 

обучающихся к различным 

форматам ГИА, что 

подтверждается проведенным 

мониторингом среди школ с 

низкими образовательными 

результатами. Внедрение и 

реализация предложенных на 

курсах повышения квалификации 

методик позволили ликвидировать 

педагогические дефициты, 
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№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категория 

участников) 

Выводы об эффективности 

(или ее отсутствии),  

свидетельствующие о выводах 

факты, выводы о необходимости 

корректировки мероприятия, его 

отмены или о необходимости 

продолжения практики подобных 

мероприятий 

возникшие в результате изменения 

формата отдельных заданий. 

7 «Новейшие 

образовательные практики 

в подготовке к 

Государственной итоговой 

аттестации по русскому 

языку и литературе» 

02.02.2023 года 

онлайн 

ГАОУ ДПО ИРО РТ 

учителя русского языка и 

литературы 

общеобразовательных 

организаций Заинского, 

Лаишевского, 

Ютазинского 

муниципальных районов 

Республики Татарстан 

На семинаре обсуждались вопросы 

подготовки к ОГЭ и ЕГЭ по 

русскому языку и литературе. 

Акцент был сделан на разборе 

наиболее сложных заданий. 

Отдельно были освещены вопросы 

подготовки к текстовым заданиям, 

которые зачастую вызывают 

вопросы у обучающихся. Была 

предложена методика подготовки 

к такого рода заданиям. Особенное 

внимание было уделено разбору 

заданий 9, 10, 11, 12, 21, 23 

единого государственного 

экзамена по русскому языку. 

Кроме того, был проведен 

подробный анализ задания 27 ЕГЭ 

(сочинение по прочитанному 

тексту). Даны методические 

рекомендации, которые помогут 

учителям в подготовке 

обучающихся к написанию 

сочинения. 

Особое внимание было уделено 

изменениям в спецификации, 

кодификаторе ЕГЭ по литературе 

и изменениям формата отдельных 

заданий. Были проанализированы 

критерии оценивания заданий 6 и 

11 ЕГЭ по литературе, связанные с 

сопоставлением текста 

предложенного произведения с 

другими произведениями в 

конкретном аспекте 

сопоставления. Даны 

методические рекомендации по 

подготовке к выполнению данного 

типа заданий. 

Данное мероприятие показало 

свою эффективность в плане 

уточнения критериальной базы, а 

также дало возможность педагогам 

получить консультации 
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№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категория 

участников) 

Выводы об эффективности 

(или ее отсутствии),  

свидетельствующие о выводах 

факты, выводы о необходимости 

корректировки мероприятия, его 

отмены или о необходимости 

продолжения практики подобных 

мероприятий 

председателя и ведущих экспертов 

ПК. 

8 «Новейшие 

образовательные практики 

в подготовке к 

Государственной итоговой 

аттестации по русскому 

языку и литературе» 

15.02.2023 года 

онлайн 

ГАОУ ДПО ИРО РТ 

учителя русского языка и 

литературы 

общеобразовательных 

организаций Рыбно-

Слободского и 

Тукаевского 

муниципальных районов 

Республики Татарстан 

На семинаре обсуждались вопросы 

подготовки к ОГЭ и ЕГЭ по 

русскому языку и литературе. 

Акцент был сделан на разборе 

наиболее сложных заданий. 

Отдельно были освещены вопросы 

подготовки к текстовым заданиям, 

которые зачастую вызывают 

вопросы у обучающихся. Была 

предложена методика подготовки 

к такого рода заданиям. Особенное 

внимание было уделено разбору 

заданий 9, 10, 11, 12, 21, 23 

единого государственного 

экзамена по русскому языку. 

Кроме того, был проведен 

подробный анализ задания 27 ЕГЭ 

(сочинение по прочитанному 

тексту). Даны методические 

рекомендации, которые помогут 

учителям в подготовке 

обучающихся к написанию 

сочинения. 

Особое внимание было уделено 

изменениям в спецификации, 

кодификаторе ЕГЭ по литературе 

и изменениям формата отдельных 

заданий. Были проанализированы 

критерии оценивания заданий 6 и 

11 ЕГЭ по литературе, связанные с 

сопоставлением текста 

предложенного произведения с 

другими произведениями в 

конкретном аспекте 

сопоставления. Даны 

методические рекомендации по 

подготовке к выполнению данного 

типа заданий. 

Данное мероприятие показало 

свою эффективность в плане 

уточнения критериальной базы, а 

также дало возможность педагогам 

получить консультации 
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№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категория 

участников) 

Выводы об эффективности 

(или ее отсутствии),  

свидетельствующие о выводах 

факты, выводы о необходимости 

корректировки мероприятия, его 

отмены или о необходимости 

продолжения практики подобных 

мероприятий 

председателя и ведущих экспертов 

ПК. 

9 «Новейшие 

образовательные практики 

в подготовке к 

Государственной итоговой 

аттестации по русскому 

языку и литературе» 

23.03.2023 года 

онлайн 

ГАОУ ДПО ИРО РТ 

учителя русского языка и 

литературы 

общеобразовательных 

организаций Рыбно-

Слободского и 

Тукаевского 

муниципальных районов 

Республики Татарстан 

На семинаре обсуждались вопросы 

подготовки к ОГЭ и ЕГЭ по 

русскому языку и литературе. 

Акцент был сделан на разборе 

наиболее сложных заданий. 

Отдельно были освещены вопросы 

подготовки к текстовым заданиям, 

которые зачастую вызывают 

вопросы у обучающихся. Была 

предложена методика подготовки 

к такого рода заданиям. Особенное 

внимание было уделено разбору 

заданий 9, 10, 11, 12, 21, 23 

единого государственного 

экзамена по русскому языку. 

Кроме того, был проведен 

подробный анализ задания 27 ЕГЭ 

(сочинение по прочитанному 

тексту). Даны методические 

рекомендации, которые помогут 

учителям в подготовке 

обучающихся к написанию 

сочинения. 

Особое внимание было уделено 

изменениям в спецификации, 

кодификаторе ЕГЭ по литературе 

и изменениям формата отдельных 

заданий. Были проанализированы 

критерии оценивания заданий 6 и 

11 ЕГЭ по литературе, связанные с 

сопоставлением текста 

предложенного произведения с 

другими произведениями в 

конкретном аспекте 

сопоставления. Даны 

методические рекомендации по 

подготовке к выполнению данного 

типа заданий. 

Данное мероприятие показало 

свою эффективность в плане 

уточнения критериальной базы, а 

также дало возможность педагогам 

получить консультации 
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№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категория 

участников) 

Выводы об эффективности 

(или ее отсутствии),  

свидетельствующие о выводах 

факты, выводы о необходимости 

корректировки мероприятия, его 

отмены или о необходимости 

продолжения практики подобных 

мероприятий 

председателя и ведущих экспертов 

ПК. 

10 ДППК «Актуальные 

вопросы преподавания 

учебного предмета 

«Русский язык» и 

«Литература» в школах с 

низкими показателями 

результативности в 

условиях реализации 

ФГОС ООО и ФГОС СОО» 

22.03.2023г.-04.04.2023г. 

очно 

ГАОУ ДПО ИРО РТ 

педагоги ОО с 

аномально низкими 

результатами ЕГЭ  

Данная программа повышения 

квалификации позволила повысить 

уровень формирования 

предметных и метапредметных 

результатов при преподавании 

предметной области «Русский 

язык и литература». Об этом 

свидетельствуют результаты 

проведенных диагностик учащихся 

в плане формирования УУД и 

читательской грамотности.  

Эффективность данной ДППК 

подтверждается и повышением 

педагогической компетентности 

учителей русского языка и 

литературы в контексте внедрения 

обновленных ФГОС и ФОП. 

11 Цикл очных обучающих 

семинаров для экспертов 

ПК по согласованию 

оценивания заданий с 

развернутым ответом 

«Выработка единых 

подходов к проверке 

заданий с развернутым 

ответом участников 

государственной итоговой 

аттестации в 2023 году» 

Апрель 2023 года 

 

ГБУ «РЦМКО» 

Председатели ПК 

 

Данный цикл 

обучающих семинаров 

нацелен на обеспечение 

применения единых 

согласованных 

принципов и подходов к 

оцениванию 

экзаменационных работ 

участников ГИА. 

Программа данных 

обучающих семинаров 

включает модули по 

вопросам 

взаимодействия РЦОИ с 

ПК Республики 

Татарстан, нормативно-

правовому обеспечению 

деятельности ПК, а 

также квалификационное 

испытание «Проверка и 

оценивание образцов 

Повышение профессионального 

мастерства, совершенствование 

практических навыков и умений, 

обновление теоретических и 

практических знаний в 

соответствии с постоянно 

повышающимися требованиями 

государственных образовательных 

стандартов. 

 

Возможность прогнозировать 

согласованность при оценивании 

развернутых ответов. 

 

Пути решения проблем третьей 

проверки на основе анализа 

оценивания работ в 2022 году. 

 

Уменьшение количества поданных 

апелляционных работ и количества 

удовлетворенных, что 

подтверждает объективность и 

согласованность работы экспертов 

ПК. 

 

Необходимо продолжение 

практики подобных мероприятий. 
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№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категория 

участников) 

Выводы об эффективности 

(или ее отсутствии),  

свидетельствующие о выводах 

факты, выводы о необходимости 

корректировки мероприятия, его 

отмены или о необходимости 

продолжения практики подобных 

мероприятий 

экзаменационных 

работ». 

12 Повышение квалификации 

в ФГБНУ «ФИПИ» по 

дополнительной 

профессиональной 

программе для 

председателей и экспертов 

предметных комиссий 

«Подготовка экспертов 

региональной предметной 

комиссии при проведении 

государственной итоговой 

аттестации по 

образовательным 

программам среднего 

общего образования по 

предмету» 

В течение 2022-2023 

учебного года 

 

Председатели ПК, 

ведущие и старшие 

эксперты ПК 

Повышение профессионального 

мастерства, совершенствование 

практических навыков и умений, 

обновление теоретических и 

практических знаний в 

соответствии с постоянно 

повышающимися требованиями 

государственных образовательных 

стандартов. 

Уменьшение количества поданных 

апелляционных работ и количества 

удовлетворенных, что 

подтверждает объективность и 

согласованность работы экспертов 

ПК 

Необходимо продолжение 

практики подобных мероприятий. 

 

5.4. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов 

в 2023-2024 уч.г. на региональном уровне. 

5.4.1. Планируемые мероприятия методической поддержки изучения учебных 

предметов в 2023-2024 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально 

низкими результатами ЕГЭ 2023 г. 
Таблица 2-15 

№ 

п/п 

Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует 

проведение мероприятия) 

Категория 

участников 

1 
Сентябрь 

2023 года 

Установочные видеолекции по «западающим» темам 

рабочей программы по предмету для учителей 

(исполнитель – ИРО РТ) 

Учителя-

предметники 

2 
Ноябрь 

2023 года 

Вебинар по подготовке к выполнению итогового 

сочинения (исполнитель – ИРО РТ) 

Учителя-

предметники 

3 
Февраль 

2024 года 

Онлайн-тестирование для учителей-предметников по 

основным темам в формате тестовой части ГИА 

(исполнитель – ИРО РТ) 

Учителя-

предметники 

4 
Апрель 

2024 года 

Сводный отчёт по выполнению рекомендаций данного 

САО за текущий учебный год (онлайн-конференция, 

контроль и исполнение - ОИВ) 

Администрация 

образовательных 

учреждений 
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5.4.2. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими 

результатами ЕГЭ 2023 г. 
Таблица 2-16 

№ 

п/п 

Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1 
Октябрь 

2023 года 

Видеоконференция «Основа нашего успеха» (под эгидой ИРО РТ – мастер-

классы учителей-предметников ОУ с наиболее высокими результатами) 

2 
Декабрь 

2023 года 

Видеоконференция «Итоговое сочинение – круглый стол по результатам» 

(под эгидой ИРО РТ – выступления учителей-предметников ОУ с наиболее 

высокими результатами) 

3 
Март 

2024 года 

Видеоконференция «Устное собеседование – круглый стол по результатам» 

(под эгидой ИРО РТ – выступления учителей-предметников ОУ с наиболее 

высокими результатами) 

4 
Апрель 

2024 года 

Видеоконференция «Секреты высоких результатов» (под эгидой ИРО РТ – 

выступления учителей-предметников ОУ с наиболее высокими 

результатами) 

 

5.4.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов 

ЕГЭ 2023 г. 
 

В ГБУ «Республиканский центр мониторинга качества образования» 

предоставляются услуги по тренировочному тестированию с индивидуальным 

анализом результатов для подготовки обучающихся к ЕГЭ по любому учебному 

предмету. Кроме этого, проводятся вебинары для учителей и обучающихся по 

вопросам подготовки к ГИА. 

Реализуются проекты «Шкала успеха» и «100 из 100», в рамках которых 

ведущими экспертами предметных комиссий предлагается стратегия выполнения 

заданий, проводится разбор типичных ошибок. 

В рамках Координационного совета при Министерстве образования и науки РТ 

по изучению учебно-методической деятельности в сентябре-декабре 2023 года 

планируется провести мониторинг обученности обучающихся 7-8 классов в школах с 

низкими результатами обучения, в кадетских образовательных организациях, а также 

в общеобразовательных организациях в муниципальных районах с самыми низкими 

результатами ГИА. 

Кроме того, планируется проведение ряда мероприятий для учителей: 

1. Анализ статистического и аналитического отчета по результатам ЕГЭ 2023 

года с целью выявления типичных ошибок обучающихся и составления 

рекомендаций для учителей, корректирующих систему подготовки к итоговой 

аттестации (в рамках августовского совещания педагогических работников 

Республики Татарстан с рекомендацией включения Анализа на муниципальных 

заседаниях методических объединений учителей в начале и в течение учебного года 

в целях подготовки к ЕГЭ в 2024 году). 

2. Изучение, анализ методических рекомендаций для экспертов региональных 

предметных комиссий, проверяющих развернутые ответы участников ЕГЭ. 

3. Совершенствование подходов к оцениванию развернутых ответов 

экзаменационных работ участников ЕГЭ экспертами региональной предметной 
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комиссии в рамках реализации «дорожной карты» по формированию состава 

предметных комиссий Республики Татарстан на период ГИА в 2024 году. 

 

5.4.4. Работа по другим направлениям 
 

Создание региональной системы поддержки учителей русского языка со стороны 

экспертного сообщества, проведение регулярных мероприятий по разъяснению 

специфики отдельных заданий ЕГЭ по русскому языку. 
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СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету: 

 

Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по учебному предмету 

 

Фамилия, имя, отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, 

принадлежность специалиста (к региональным организациям 

развития образования, к региональным организациям повышения 

квалификации работников образования, к региональной ПК по 

учебному предмету, пр.) 

Корбанова Лилия 

Ильдаровна 

МБОУ «Средняя общеобразовательная школа №41» Вахитовского 

района города Казани, директор, учитель русского языка. 

Председатель предметной комиссии Республики Татарстан по 

русскому языку. 

Кудрова Светлана 

Александровна 

ГБУ «Республиканский центр мониторинга качества образования», 

заместитель директора. 

Заместитель руководителя РЦОИ, координатор работы 

предметных комиссий Республики Татарстан. 

 

Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по учебному предмету 

 

Фамилия, имя, отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, 

принадлежность специалиста (к региональным организациям 

развития образования, к региональным организациям повышения 

квалификации работников образования, к региональной ПК по 

учебному предмету, пр.) 

Югова Лада Николаевна 
ГБУ «Республиканский центр мониторинга качества образования», 

заведующий сектором статистики. 

Закиева Равшания 

Рафаиловна 

ГБУ «Республиканский центр мониторинга качества образования», 

методист отдела оценки качества образования. 

Михеев Александр 

Владимирович 

Старший преподаватель кафедры современных образовательных 

технологий и проектирования содержания образования ГАОУ ДПО 

ИРО РТ. 

МБОУ «Средняя общеобразовательная школа №143 с углубленным 

изучением отдельных предметов» Ново-Савиновского района 

г.Казани, заместитель директора по учебной работе, учитель 

русского языка и литературы. 

Эксперт-консультант предметной комиссии Республики Татарстан 

по русскому языку. 

Брюханова Марина 

Венальевна 

ГБУ «Республиканский центр мониторинга качества образования», 

старший методист отдела оценки качества образования. 

Юсупова Раиля Равилевна 
ГБУ «Республиканский центр мониторинга качества образования», 

начальник отдела оценки качества образования. 

 


